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9Előszó
Az MTA Közgazdaságtudományi Intézete az Országos Foglalkoztatási Köz-
alapítvány támogatásával 2000-ben indította el a magyarországi munkapiac 
és foglalkoztatáspolitika aktuális jellemzőit bemutató és a kérdéskör egy-egy 
területét részletesen elemző Munkaerőpiaci tükör című évkönyvsorozatot. A 
sorozat szerkesztőbizottsága kezdettől fogva arra törekedett, hogy az állam-
igazgatásban dolgozó szakemberek, a foglalkoztatási szolgálat szervezeteiben, 
az önkormányzatokban, a civil szervezetekben, az oktatási intézményekben és a 
kutatóintézetekben dolgozó kollégák, az írott és elektronikus sajtó munkatársai 
napi munkájukban jól hasznosítható információkat kapjanak a magyarországi 
munkapiaci folyamatokról, a foglalkoztatáspolitika jogszabályi és intézményi 
környezetéről, a hazai és nemzetközi munkapiaci kutatások friss eredményei-
ről. Az idén is olyan kiadványt állítottunk össze, amely a rendelkezésünkre álló 
statisztikák, elméleti kutatások és empirikus elemzések alapján, közérthető for-
mában, jól áttekinthető szerkezetben, nemzetközi összehasonlításban mutatja 
be a magyarországi munkapiaci folyamatok jellemzőit és belső összefüggéseit. 
Az idei kötetben az egyes fejezetekben érthető módon különös hangsúlyt fek-
tettünk a gazdasági válság munkapiaci következményeinek bemutatására és 
elemzésére. A kiadvány öt fő részből áll.
1. A magyarországi munkapiac 2009–2010-ben
A 2008 őszén kirobbanó globális válságot 2009 közepéig tartó recesszió követte, 
amely a kibocsátás és a fogyasztás erőteljes csökkenésével, a külső és belső pia-
cok szűkülésével járt. Az Európai Unió országaiban ebben az időszakban éves 
összehasonlításban általában 5–8 százalékkal csökkent a nemzeti jövedelem. A 
magyar gazdaság 2009 második negyedévében érte el a mélypontot, amikor a 
GDP az előző év azonos időszakához képest 7,5 százalékkal esett vissza. Az év 
második felét mérsékelt ütemű csökkenés jellemezte, majd 2010 első negyed-
évében a GDP lassan növekedni kezdett. A konjunktúrát két ellentétes tényező 
határozza meg: egyfelől, a növekedés fő motorja az ázsiai régióba közvetlenül és 
közvetve – legfőbb exportpartnerünkön, Németországon keresztül – irányu-
ló exportértékesítés. Másfelől, a gazdaság növekedését visszaveti az elmúlt idő-
szakban a belső keresletben tapasztalt visszaesés.
munkaerőpiaci tükör
10
A 15–64 éves népesség foglalkoztatási aránya 2003-ig folyamatosan, de mér-
sékelt ütemben növekedett, majd kisebb visszaesést követően 57 százalék körül 
stabilizálódott. A válság hatására 2008 negyedik negyedévét jellemző 56,7 szá-
zalékról 2009 negyedik negyedévére 55,5 százalékra csökkent, majd 2010 első 
negyedévére tovább, 54,5 százalékra esett a foglalkoztatás. 2009-ben és 2010-ben 
a közszférában foglalkoztatottak számának alakulását az Út a munkához prog-
ram keretében újonnan foglalkoztatottak belépései is befolyásolták. Összessé-
gében azonban – eltekintve a közcélú munkavégzésnek a válsággal nem össze-
függő hatásaitól – a versenyszférához hasonlóan, bár annál kisebb mértékben, 
a közszféra nem támogatott foglalkoztatási szintje is csökkent.
A válság kirobbanásakor azt tapasztaltuk, hogy 2008 és 2009 első féléve kö-
zött az állásukat legtöbben a szakképzettek közül vesztették el, abból is főként 
az ország nyugati, északnyugati területein. 2009 egészében és 2010 első félévé-
ben a regionális különbségek mérséklődtek, de a válság hatásainak kiteljesedé-
sével a foglalkoztatás általános, mintegy 1,5 százalékpontos visszaesése mellett 
a szakképzettek hátránya megmaradt. Mivel a vállalkozások nem kis részben 
a munkaerő felvételének visszafogásával alkalmazkodnak a csökkenő kereslet-
hez, a dekonjunktúra kárát jelentős részben a fiatalok közülük is elsősorban a 
pályakezdők foglalkoztatása látta.
A válság kibontakozásakor az összes foglalkoztatotton belül a részmunka-
idősök aránya érezhetően megnőtt, de 2010 elejére a reálgazdaságban bekövet-
kező kedvező folyamatok hatására ez a helyzet már megváltozott. A nők szá-
mára a munkapiac jelentősen befogadóbb volt a válság során, foglalkoztatási 
arányuk nem csökkent olyan mértékben 2009–2010 telén, mint a férfiaké. A 
válság kibontakozásával a fejlettebb, iparosodottabb régiókban (Közép-, Nyu-
gat-Dunántúl) működő vállalatok jelentettek be tömeges elbocsátást. Később, 
ahogy a recesszió átterjedt az árutermelő ágazatokból a gazdaság más terüle-
teire (szolgáltatási ágazatba), megnőtt a csoportos létszámbejelentések aránya 
az országon belül a déli, illetve keleti régiókban. A férfiak és nők eltérő foglal-
koztatási esélyeit az egyes ágazatok és a hozzájuk kapcsolódó szakmák területi 
koncentrációja is magyarázza.
A mennyiségi, foglalkoztatásban bekövetkezett alkalmazkodás mellett a bérek 
is jelentősen változtak 2009-ben és 2010 elején. A kezdeti visszaesést tompíthat-
ta, hogy a közszféra és a versenyszféra bérei is csökkentek a válság kirobbanását 
követő hónapokban. 2010 elején azonban a közszférában már újra emelkedtek 
a bérek. 2009-re eltűnt a gazdaság két szektorában a közszféra javára szóló, még 
2009 elején is 10 százalék feletti (mind bruttó, mind nettó) nominális átlagbér-
különbség. A közszféra átlagkeresetét 2009-ben a 13. havi fizetés megszüntetése, 
illetve időben elosztott és kisebb összegű prémiumokkal történő helyettesítése 
mellett a béremelés elmaradása és az alacsonyabb keresetűeknek a közmunka-
programok miatt megnőtt aránya is – a szezonális ingadozáson jelentősen túl-
mutató mértékben – lefelé húzta.
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A bérköltségek nagyságába az állam közvetlenül is beavatkozott, aminek fon-
tos eszköze volt a 2009 közepén korlátozottan, majd 2010 elejétől teljes körűen 
csökkentett járulékfizetési kötelezettség. Az adóék 2010-ben tovább csökkent, 
különösen a minimálbér szintjén a fix összegű egészségügyi hozzájárulás eltörlése 
miatt. Ez – a képzetlen munkaerő nagyobb bérrugalmassága miatt – a 2009-es 
járulékcsökkentés hatását megközelítő foglalkoztatás-bővüléssel járhat.
A szakpolitikai intézkedések a munkakeresletre közvetlen hatást gyakoroltak. 
Az Út a munkához program eredeti célja nem a válság kezelése volt, de 2009 
végén már a válság következtében munkanélkülivé válók számára is elérhetővé 
vált. Emellett a munkahelyek megőrzését célzó, kimondottan a válság kezelé-
sére bevezetett új támogatások is hatottak a munkaerő-keresletre. A képzettebb 
munkaerő kínálatát növelhette a 2010 januárjában életbe lépett, kétkulcsos és 
szuperbruttósítást alkalmazó szja-táblázat, ami a béreloszlás közepe környékén 
keresők adóterhelését csökkenti.
A recesszió hatására 2008 negyedik negyedévétől kezdődően nemcsak a fog-
lalkoztatás csökkent, markánsan romlani kezdtek a munkanélküliségi muta-
tók is. A válság előtti években jellemző 7,5 százalék körüli szintről 2009-re 10 
százalék fölé emelkedett, majd a 2010. első negyedévi 11,9 százalékos csúcsot 
követően a második negyedévben 11,2 százalék lett a KSH által ILO-definíció 
szerint számított ráta. Azzal együtt, hogy a munkanélküliek száma továbbra sem 
csökken érdemben, igen pozitív jelenség, hogy a munkapiac szerkezetében törté-
nő átalakulás a gazdaságilag aktív állományok között zajlik, az inaktívak száma 
– a szezonalitástól eltekintve –lényegében változatlan, vagy enyhén növekedni 
látszik. 2009 után ugyanakkor a tartós munkanélküliek aránya növekedésnek 
indult, ami azt sugallja, hogy az egyre növekvő csoport számára az újbóli elhe-
lyezkedés esélye jelentősen romlott a válság során. A munkanélküliség alakulását 
a már említett beavatkozások mellett az elmaradt intézkedések is befolyásolták. 
Noha a válság következményeként jelentősen megemelkedett az Állami Foglal-
koztatási Szolgálat (ÁFSZ) terhelése, a kormányzat nem bővítette a munkaügyi 
kirendeltségek működéséhez szükséges forrásokat, amit az Európai Unióban 
Magyarországon kívül egyedül Luxemburgban lehetett tapasztalni.
2. Közelkép
Az idei kötetben a válság munkaerőpiacra és háztartásokra gyakorolt hatását 
elemezzük. A tematika összeállításakor szükségesnek tartottuk, hogy ne csak 
a közvetlen, rövid távú munkapiaci hatásokat vegyük számba, hanem a közve-
tett, hosszabb távon, a háztartásokon, a munkaerő újratermelésén keresztül ér-
vényesülő folyamatokat is. A válság munkapiaci jelenségei sem érthetők meg, 
ha figyelmen kívül hagyjuk a vállalatok és a háztartások reakcióit. A Közelkép 
első fejezetében Köllő János a foglalkoztatás, a munkanélküliség és a bérek ala-
kulását vizsgálja a válság első évében. A tanulmány középpontjában az alkal-
mazotti létszám, a havi átlagos fizetett munkaórák és a bruttó órakereset válto-
munkaerőpiaci tükör
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zásainak – és ezek egymáshoz való viszonyának – modellszámításokon alapuló 
elemzése áll. Elek Péter és Scharle Ágota írása a gazdasági visszaesés foglalkoz-
tatási hatásainak tompítása érdekében hozott európai és azon belül a magyar 
szakpolitikai intézkedéseket veszi számba. Semjén András és Tóth István Já-
nos a válság hatására tett vállalati válaszlépéseket vállalati adatfelvételek alap-
ján tekinti át röviden. 
Az átfogó, a teljes vállalati szférát reprezentáló adatokon nyugvó elemzések-
hez képest eltérő módszertant használ Boda Dorottya és Neumann László. Két 
empirikus kutatás eredményeit foglalják össze, amelyek elsősorban vállalati in-
terjúk révén vizsgálták a válság hatását a vállalatok gazdálkodására.
Busch Irén és Lázár György adatgazdag tanulmánya a vállalati létszámgaz-
dálkodás egy fontos részterületének, a csoportos létszámleépítéseknek a főbb 
jellemzőit mutatja be. A jogi háttér ismertetése után a szerzők összevetik a be-
jelentett létszámleépítések és a regisztrált munkanélküliség alakulását az elmúlt 
10 évben, majd részletesen megvizsgálják a 2008 októbere és 2010 júniusa kö-
zötti időszak fejleményeit. 
Lőcsei Hajnalka írása a válságnak a munkanélküliség területi egyenlőtlen-
ségeire gyakorolt hatását elemzi, a nyilvántartott álláskeresők regisztere alap-
ján. A változások sebessége, jellege alapján négy szakaszra bontja a 2008 őszé-
től 2010 nyaráig terjedő időt, és mindegyikre bemutatja a munkanélküliség 
területi terjedésének alakulását. A területi elemzést két rövid írás egészíti 
ki. Faluvégi Albert azt nézi meg közelebbről, hogy a válság hogyan érintette 
a leghátrányosabb helyzetű kistérségeket. A területi foglalkoztatási különbsé-
gek alakulásának fontos összetevője az ingázás problémaköre. Bartus Tamás 
az elérési idő és a falu–város bérkülönbség kapcsolatát elemzi. A tanulmány 
legfontosabb megállapítása, hogy a hátrányos helyzetű régiókban az ingázással 
járó időveszteség becsült költségei elérik vagy meghaladják az elérhető bérnö-
vekményt. Friss adatok hiányában szintén korábbi vizsgálatok alapján igyek-
szik következtetéseket levonni Semjén András és Tóth István János hosszabb 
tanulmánya, a válságnak a be nem jelentett foglalkoztatásra gyakorolt hatásait 
illetően. Következtetésük, hogy a gazdasági válság az utóbbi két évben nagy 
valószínűséggel a be nem jelentett, illetve álcázott munka elterjedtségének és 
volumenének növekedésével járt. 
A Közelkép utolsó blokkjának középpontjában a válság háztartásokra gyako-
rolt hatása áll. Gáspár Katalin és Kiss Áron mikroszimulációs elemzése meg-
vizsgálja, hogyan változott a különböző helyzetű háztartások jövedelmi pozíciója 
a válság első évében történt elbocsátások hatására. A KSH munkaerő-felméré-
séből megbecsülik a foglalkoztatottak egyéni jellemzőitől függő állásvesztési 
valószínűségét, majd a háztartási költségvetési felvételek alapján elemzik az el-
bocsátások jövedelmi hatását. Tóth István György és Medgyesi Márton tanul-
mánya két fő részből áll. Az elsőben a Tárki háztartásmonitor-felvételei alapján 
mutatják be a jövedelemeloszlás főbb mutatóinak hosszú távú alakulását, külö-
előszó
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nösen a 2007 és 2009 közötti változásokra koncentrálva. A tanulmány második 
része a szubjektív megélhetési nehézségeket, a háztartások eladósodottságát és 
törlesztési nehézségeit mutatja be. Ez utóbbi kérdéskörhöz kapcsolódik Kapi-
tány Zsuzsa rövid írása, amely a háztartások változó fogyasztói magatartását 
mutatja be a lakás- és lakáshitelpiacon. Írásában elsősorban az MNB, a PSZÁF 
és a KSH adataira támaszkodva mutatja be a válság hatását a háztartások hitel-, 
különösen lakáshitel-felvételére, a fizetési késedelmek alakulására, valamint a 
lakáspiacra és a lakásépítésre. 
Az ez évi Közelkép sajátos jellege miatt szükségesnek láttuk, hogy rendha-
gyó módon egy összefoglaló írást illesszünk a rész végére, amelyet a szerkesztő, 
Molnár György készített el. Ebben egy összképet adunk a Közelkép tanulmá-
nyainak legfontosabb eredményeiből.
3. A munkapiac jogszabályi és intézményi környezete
Az idei évben új formában mutatjuk be a munkaerőpiac jogszabályi és intézményi 
környezetét. Eltekintettünk az elmúlt évek gyakorlatától, amikor a változások 
ismertetésére helyeztük a hangsúlyt, beleértve azok indokainak, motivációinak 
és következményeinek a feltárását. Ehelyett az aktuális szabályokat közöljük, a 
lényegre szorítkozva, és – azok feltételrendszerének könnyebb áttekinthetősége 
érdekében – standardizált módon, táblázatokban foglaltuk össze a támoga-
tások főbb jellemzőit. Ezt függelékként csatoltuk a szöveges leíráshoz.
A munkaerőpiac jogszabályi és intézményi környezetét öt fejezetre tagolva is-
mertetjük. Az első fejezet az álláskeresők keresetpótló támogatásait mutatja be, 
a második fejezet pedig azokat az aktív munkaerő-piaci eszközöket, szolgálta-
tásokat és programokat veszi sorra, amelyek szabályrendszerét a foglalkoztatási 
törvény tartalmazza. Ezek az ÁFSZ-en keresztül vehetők igénybe. A harmadik 
fejezet a foglalkoztatási törvényen kívül szabályozott, de az ÁFSZ által működ-
tetett munkaerő-piaci eszközöket tárgyalja. A negyedik fejezet azokkal a támo-
gatási formákkal foglalkozik, amelyek kívül állnak mind a foglalkoztatási tör-
vény, mind pedig az ÁFSZ hatókörén. Végül az ötödik fejezet a munkaerő-piaci 
ráfordítások finanszírozásának módját és intézményeit írja le.
A passzív és aktív támogatások főbb jellemzői standardizált formában meg-
találhatók az összeállítás függelékében, aminek meghatározó része az F7. táb-
lázat. Ez a foglalkoztatási törvényben és azon kívül szabályozott, foglalkozta-
tást elősegítő és képzési támogatások igénybevételének a feltételeit tartalmazza. 
A sokféle támogatást funkcióik szerint tipizáltuk, és a következők szerint cso-
portosítottuk:
– bérek, járulékok támogatása,
– közfoglalkoztatási formák,
– képzés támogatása,
– új foglalkoztatási lehetőségek létrehozásának támogatása,




– egyéb (szolgáltatások, programok támogatása),
– legfontosabb TÁMOP-programok.
4. Statisztikai adatok
Ez a fejezet a korábbi években kialakult szerkezetben részletes információt ad 
a rendszerváltozás óta eltelt időszak alapvető gazdasági folyamatairól, a népes-
ség, a munkapiaci részvétel, a foglalkoztatás, a munkanélküliség, az inaktivitás, 
a bérek, az oktatás, a munkaerő-kereslet, a regionális különbségek, a migráció, 
a munkaügyi kapcsolatok, a jóléti ellátások jellemzőiről és néhány munkapiaci 
mutató nemzetközi összehasonlításáról. A korábbi évek hagyományától eltérő-
en a jelen kötetben nem szerepeltetjük külön fejezetben a Közelkép témájához, 
ez esetben a válság munkapiaci hatásait mutató adatokat, mivel annak hatásai 
a fent említett táblázatok idősoraiban jól láthatók.
5. Munkapiaci kutatások
A Munkaerőpiaci tükör 2010. évi kötetébe a 2009 októbere és 2010 októ-
bere között megjelent publikációkból válogattunk. A bibliográfia a magyar 
és a külföldi munkapiac jellemzőivel foglalkozó fontos szakirodalomra ter-
jed ki. A válogatást az idei könyv tematikájához kapcsolódóan kiegészítet-
tük a válság munkapiacra gyakorolt hatásait elemző publikációkkal. A kor-
szerű bibliográfiakészítés elveit követve igyekeztünk mindenütt megadni az 
elektronikus elérhetőségeket. A hazai és nemzetközi szervezetek kiadványai-
ból válogatva bővítettük a publikációk körét, és új szolgáltatásként összegyűj-
töttük a munkapiaccal kapcsolatos kutatások legfontosabb hazai és külföldi 
folyóiratainak az elektronikus elérhetőségét. Arra törekedtünk, hogy bibli-
ográfiánkban a releváns információkat – lehetőség szerint – a legteljesebben 
feltárjuk, a publikációkat könnyen áttekinthető, informatív módon csoporto-
sítsuk.
* * *
A szerkesztőbizottság tagjai megköszönik az MTA Közgazdaságtudományi In-
tézet, a Központi Statisztikai Hivatal, a Budapesti Corvinus Egyetem Emberi 
Erőforrások Tanszékének, az Állami Foglalkoztatási Szolgálat, az Országos 
Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság, a Nemzetgazdasági Minisztérium, a Nem-
zeti Erőforrások Minisztériuma munkatársainak a szükséges információk ösz-
szegyűjtésében és ellenőrzésében, a kötet szerkesztésében, az egyes részanyagok 
elkészítésében végzett munkáját. Köszönetet mondunk a Munkaerő-piaci Alap 
irányító testületének, az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány kuratóriu-
mának az előző kötetekhez és a jelen kötet szakmai tervezetéhez fűzött észrevé-
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Ebben a fejezetben a 2009 közepétől 2010 közepéig tartó egy év munkapia-
ci folyamatait tekintjük át. A 2008 őszétől kibontakozó válság sokkja után a 
gazdaság ebben az időszakban – elsősorban az exportkeresletnek köszönhe-
tően – élénkülni kezdett, miközben a belső piaci kereslet még mindig szűk 
maradt, ami a konjunktúra szerkezetében ágazati különbségeket okozott. A 
növekedés szerkezetében tapasztalt kettősséget tükröző munkapiac lassan 
reagált a reálgazdaságban történő kedvező folyamatokra.
A gAzdAsági környezet és A foglAlkoztAtottság AlAkulásA
A 2008 őszén kirobbanó globális válságot 2009 közepéig tartó recesszió kö-
vette, ami a kibocsátás és a fogyasztás erőteljes csökkenésével, a külső és belső 
piacok szűkülésével járt. Az Európai Unió országaiban ebben az időszakban 
általában – éves összehasonlításban – 5–8 százalékkal csökkent a GDP, majd 
2009 harmadik negyedévétől javulás mutatkozott, ami mögött elsősorban a 
kormányzatok gazdaságélénkítő intézkedései álltak. E programok pozitív, de 
átmeneti jellegéről tanúskodik, hogy kifutásukat a kereslet csökkenése követ-
te. Európa – és a világ – gazdaságainak a 2009 végén tapasztalt élénküléséhez 
hozzájárult a fejlődő – főként ázsiai – országok dinamikusan bővülő keres-
lete is (MNB, 2010).
A konjunktúra trendje Csehországban és Szlovákiában az EU-15 átlagához 
közeli, Lengyelország viszont az Európai Unióban egyedülálló teljesítmény-
ről adott számot: GDP-je a válság idején is növekedett. Magyarországon a nö-
vekedés 2009 folyamán jelentősen alatta maradt az EU-15 átlagának, a 2010 
eleji adatok azonban már felzárkózást jeleznek (1. ábra).
1. ábra: A reál gdP növekedésének üteme a visegrádi országokban,  
negyedévenként (százalék)
Megjegyzés: Változás az előző év azonos időszakához képest.
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A magyar gazdaság 2009 II. negyedévében érte el a mélypontot, amikor a 
GDP – az előző év azonos időszakához képest – 7,5 százalékkal esett vissza. 
Az év második felére mérsékelt ütemű csökkenés volt a jellemző, majd 2010 
I. negyedévében a GDP lassú növekedésnek indult.
A régió országaihoz képest a magyar gazdaságban késleltetve kezdődött és 
elhúzódott a válságból történő kilábalás, vélhetően a hazai gazdaság jóval a 
globális visszaesés előtt kezdődött lassulása és az erre reagáló kormányzati lé-
pések miatt. Költségvetési élénkítésre a nagy államadósság miatt sem volt le-
hetőség,1 és a kereslet szűküléséhez hozzájárult a kínálati és a keresleti oldalra 
egyaránt jellemző hitelaktivitás-csökkenés is (MNB, 2009).
A konjunktúra szerkezetét a kettősség jellemezi: egyfelől, a növekedés fő 
motorja, az ázsiai régió felé közvetlenül és közvetve – legfőbb exportpartne-
rünkön, Németországon keresztül – irányuló exportértékesítés. Másfelől, a 
gazdaság növekedését visszafogja az elmúlt negyedévekben a belső kereslet-
ben tapasztalt visszaesés (MNB, 2010).
A gazdaság lassulása, majd a globális válság miatt tovább csökkenő keres-
letre viszonylag gyorsan válaszolt a munkapiac. Magyarországon a foglalkoz-
tatás csökkenése nemzetközi mércével és 2008. évi bázishoz viszonyítva nem 
volt a legnagyobbak között – minden országban visszaesett a foglalkoztatás, 
Szlovákiában a legnagyobb csökkenéssel. Érdemes azonban szem előtt tar-
tani, hogy a többi visegrádi ország a 2000-es évek közepének néhány évnyi 
konjunktúrájában felhalmozódott foglalkoztatási előnyét veszítette el a vál-
ság alatt. Magyarország ezzel szemben a legalacsonyabb szintről indulva, egy 
évtized alatt – alapvetően demográfiai folyamatok révén – szerzett csekély 
foglalkoztatás-növekményét veszítette el.
A 15–64 éves népesség foglalkoztatási aránya 2003-ig folyamatosan, de 
mérsékelt ütemben növekedett, majd kisebb visszaesést követően 57 százalék 
körül stabilizálódott. A válság hatására 2008. IV. negyedévben 56,7 száza-
lékról 2009. IV. negyedévben 55,5 százalékra csökkent, majd 2010 I. negyed-
évére tovább, 54,5 százalékra esett a foglalkoztatás. Ez az Európai Unió 27 
országának átlagánál mintegy 9 százalékponttal alacsonyabb, az 1998-as ha-
zai foglalkoztatottsági szintnek felel meg. A kezdeti visszaesést tompíthatta, 
hogy a közszféra és a versenyszféra bérei is csökkentek, 2010 elején azonban 
a közszférában már újra emelkedtek a bérek (2. ábra).
Noha már tapasztaljuk a fellendülés kezdeti jeleit (a külkereskedelem élén-
külése nyomán a GDP csökkenése megállt), ennek hatása a munkapiacon még 
alig jelentkezik: a foglalkoztatás csökkenése lassul ugyan, de a munkanélkü-
liségi ráta még meredeken emelkedik. Mindezek mellett kedvező jelenség, 
hogy az inaktívak aránya mérsékelt ütemben, de csökkenő tendenciát mutat, 
amely mögött főként a nyugdíjkorhatár emelése és az iskolázottság javulása 
állhat (Cseres-Gergely–Scharle, 2009). Az aktivitási szint megőrzése felgyor-
síthatja a válságból való kilábalást.
1 A kormányzatnak a fenntart-
ható adósságpálya megtartása 
érdekében fiskális megszorító 
intézkedéseket kellett életbe 
léptetni, amely visszafogta a 
belső keresletet. A háztartások 
– annak következtében, hogy 
2009 közepén emelték a köz-
vetett adókat (áfa és jövedéki 
adó), illetve megszigorították 
az állami lakástámogatási rend-
szert – előrehozták a beruhá-
zási döntéseiket, a vállalatok 
elhalasztották a beruházásaikat, 
illetve csökkentették a készletei-
ket (MNB, 2009).
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2. ábra: főbb makrogazdasági mutatók Magyarországon 2006-tól,  
negyedévenként (százalék)
Megjegyzés: GDP volumen: 2006. I. negyedév = 100, GDP termelése 2000. évi átlag-
áron. Keresetek: versenyszféra 2006. I. negyedéves bruttó átlagkeresete = 100, a 
reálkeresetek a fogyasztói árindexszel deflálva.
Forrás: GDP, keresetek: saját számítás KSH Stadat alapján; foglalkoztatottak száma: 
saját számítás a KSH munkaerő-felmérés alapján.
3. ábra: A foglalkoztatási arányok a visegrádi országokban,  
negyedévenként, 15–64 éves népesség (százalék)
Forrás: Eurostat on-line adatbázis.
A foglalkoztatás visszaesését enyhítette, hogy a közszférában 2009 második 
negyedévétől nőtt a létszám (4. ábra), elsősorban a közfoglalkoztatási prog-
ram jelentős kibővítése révén. A versenyszférában ezzel szemben csökkent a 
foglalkoztatottak száma. A versenyszféra alkalmazkodásáról, ideértve a fog-
lalkoztatásban, a ledolgozott órák számában és a bérekben bekövetkezett vál-
tozásokról Köllő János e kötetben, a Közelkép 1. fejezetében számol be. Kö-
vetkeztetései egyik legfontosabbika az, hogy finomabb elemzés után is úgy 
tűnik, a két szektor homlokegyenest ellentétes módon, a versenyszféra a fog-
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4. ábra: A munkapiac főbb mutatóinak alakulása,  
negyedévenként, 2006–2010 (2006 i. negyedév = 100)
Megjegyzés: Munkanélküliségi ráta a jobb skálán.
Forrás: Saját számítás a KSH munkaerő-felmérés elemi adatai alapján, 15–64 
éves népesség.
Ahogy arról a munkahelyek teremtését tárgyalva még szót ejtünk, 2009-ben a 
közszférában foglalkoztatottak számának alakulását az Út a munkához prog-
ram keretében újonnan foglalkoztatottak belépései is befolyásolták. Ha a nem 
támogatott és támogatott foglalkoztatást elkülönítjük, árnyaltabb kép bontako-
zik ki. Eszerint a versenyszférához hasonlóan, bár annál kisebb mértékben, de 
a közszféra nem támogatott foglalkoztatási szintje is csökkent, ha eltekintünk 
a közcélú munkavégzésnek a válsággal össze nem függő kiterjesztésétől.
A foglalkoztatás csökkenésével párhuzamosan elsősorban a munkanélkü-
liség és nem az inaktivitás növekedett meg, de egyúttal megváltozott a stá-
tusok közötti átmenetek korábban megszokott dinamikája is. Az 5. ábra 
Cseres-Gergely (2010) alapján, állomány-áramlás konzisztensen számítva 
mutatja be a munkapiaci státusok közötti átmenetek, áramlások alakulását. 
2009 elején a korábbiakhoz képest jelentősen nagyobb a munkanélküliségbe 
áramlás, és kisebb a foglalkoztatásba belépők aránya mind az inaktív, mind a 
munkanélküli-státusból érkezők körében. 2010 I. negyedévében ismét meg-
nőtt a munkanélküliségbe áramlás, de ezúttal a visszalépők aránya már javu-
lást mutat. A foglalkoztatás és az inaktivitás közötti mozgások is javuló ten-
denciát tükröznek az utolsó fél évben: a korábbinál kisebb az inaktívvá válók 
és nagyobb a foglalkoztatásba lépők aránya. Ez azonban nagymértékben a tá-
mogatott munkavállalás már említett megnövekedésének köszönhető.2
A válság kirobbanásakor azt tapasztaltuk, hogy 2008 és 2009 első féléve 
között az állásukat legtöbben a szakképzett munkaerőből vesztették el, abból 
is főként az ország nyugati-északnyugati területein (Cseres-Gergely–Scharle, 
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2 A támogatott foglalkoztatás 
nagyságáról ebben az írásban 
csak a bejelentett álláshelyek 
kapcsán, illetve külső forrásból 
átvett adatok alapján szólunk. 
Ennek oka az, hogy a KSH Mun-
kaerő-felmérésében szereplő in-
formációk alapján 2009 során a 
foglalkoztatásnak csak alig több, 
mint 32 ezer fős növekményét 
tudtunk kimutatni – szemben 
az adminisztratív adatokban 
jelzett 100 ezres létszámmal. A 
jelentős különbség pontos okát 
még nem tudtuk feltárni, annak 
oka lehet a két adatforrás fogal-
mi különbözősége, a kérdezettek 
bizonytalansága munkahelyük 
támogatott jellegével kapcso-
latban, vagy akár az is, hogy az 
érintett népesség egy része nincs 
az adatfelvétel látókörében.
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séklődtek, de a válság hatásainak kiteljesedésével a foglalkoztatás általános, 
mintegy 1,5 százalékpontos visszaesése mellett a szakképzettek hátránya meg-
maradt: az ő foglalkoztatási rátájuk a többekénél jobban, mintegy 2 százalék-
ponttal csökkent 2008 és 2009 megfelelő negyedévei között. A válság hatá-
saival szemben a felsőfokú végzettségűek tűnnek a leginkább védettnek: az ő 
esetükben csak fél százalékpont a visszaesés (lásd az 1. táblázatot).
5. ábra: A foglalkoztatás változása és felbontása az inaktivitással és 
munkanélküliséggel kapcsolatos áramlásokra, 15–64 éves népesség, 2007–2010
Forrás: Saját számítás a KSH Munkaerő-felmérés mikroadatai alapján, állo-
mány-áramlás konzisztensen.
A nők és a férfiak foglalkoztatása 2009 végétől eltérő tendenciát mutat: a nők 
esetében 2009 III. negyedévében nőtt, és 2010 I. negyedévében is alig csök-
kent a foglalkoztatás, míg a férfiké mindkét negyedévben csökkent. E mögött 
egyfelől az inaktivitásból a foglalkoztatásba irányuló kismértékű, de tartós 
beáramlás (lásd 6. ábra), másfelől az húzódik meg, hogy a válság ellenére sem 
csökkent a munkanélküliségből a foglalkoztatásba irányuló beáramlás, és az 
állásukat elvesztők aránya is csak enyhén nőtt 2010 I. negyedévében. Úgy tű-
nik tehát, hogy a nők számára a munkapiac a válság során jelentősen befoga-
dóbb volt, mint a férfiak számára.
Mivel a vállalkozások nem kis részben a munkaerő-bővítés visszafogásával 
alkalmazkodnak a csökkenő kereslethez, a dekonjunktúra kárát gyakran a 
fiatalok foglalkoztatása látja. Nincs másként ez a jelenlegi válság és Magyar-
ország esetében sem, a fiatal életkor azonban több tényező hatását foglalja ma-
gában. A 7. ábra a népesség fiatalabb korcsoportjaiban mutatja a pályakezdők 
és nem pályakezdők foglalkoztatási helyzetét 2008, 2009 és 2010 I. negyed-
évében nőkre és férfiakra külön. Jól látható, hogy a fiatalabb, 15–19 éves kor-
osztály amúgy sem nagy foglalkoztatási rátáját a válság komolyan csökken-
tette. A nők foglalkoztatási rátája minden esetben kisebb, mint a férfiaké, a 
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hatás a válság kezdetekor a legjelentősebb, a néhol megfigyelhető növekedés a 
rendkívül alacsony bázisértékeknek köszönhető. Az ábra alapján elmondha-
tó, hogy bár a fiatalok összességében nagyobb állásvesztéssel élték meg a vál-
ságot, mint az idősebbek, ez közülük is elsősorban a pályakezdőkre igaz. Ez 
a hatás az életkor előre haladtával gyengül, és a válság második évében több 
esetben meg is szűnik.
1. táblázat: A 15–64 évesek foglalkoztatási rátája iskolai végzettség szerint 






2006. I. 27,0 68,0 61,4 82,3
2006. II. 27,9 69,5 61,5 81,4
2006. III. 28,1 69,5 61,7 80,8
2006. IV. 27,5 69,7 62,0 80,3
2007. I. 26,4 68,7 61,6 80,3
2007. II. 27,5 69,0 62,0 80,4
2007. III. 28,3 68,8 61,7 79,6
2007. IV. 27,2 67,7 60,9 79,7
2008. I. 26,6 66,3 60,1 79,4
2008. II. 26,9 66,4 60,6 79,8
2008. III. 28,3 66,9 61,2 79,5
2008. IV. 27,0 66,1 61,0 79,4
2009. I. 24,6 63,8 59,6 78,7
2009. II. 25,7 64,6 59,8 78,5
2009. III. 26,3 64,3 59,0 77,7
2009. IV. 26,1 64,5 59,1 77,6
2010. I. 24,6 62,4 58,6 78,2
Forrás: Saját számítás a KSH Munkaerő-felmérés elemi adatai alapján.
6. ábra: A foglalkoztatás változása és felbontása a munkapiaci státusok közötti 
áramlásokra, 15–64 éves nők, 2007–2010
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7. ábra: foglalkoztatási ráta a népesség fiatalabb korcsoportjaiban nemek  
és pályakezdő státus szerint 2008, 2009 és 2010 első negyedévében
Megjegyzés: Pályakezdő foglalkoztatott az, aki a felvétel időpontja előtt 1 év-
vel tanult, foglalkoztatott és nem nappali tagozatos. Pályakezdő az, aki a fel-
vétel időpontja előtt tanult, és nem nappali tagozatos. Nem pályakezdő fog-
lalkoztatott az, aki a felvétel időpontja előtt 1 évvel nem tanult, foglalkozta-
tott és nem nappali tagozatos. Nem pályakezdő: aki a felvétel időpontja előtt 
nem tanult, és nem nappali tagozatos. A 30–34 éves pályakezdők adatait a 
becslés kis elemszámból fakadó nagy hibája miatt nem közöljük.
MunkAkereslet
A válság a gazdaság egyes ágazatainak kibocsátására eltérő mértékben, de 
többnyire kedvezőtlenül hatott. A recesszió idején az ipari termelés jelentő-







Nem pályakezdő, 25–29 éves
Nem pályakezdő, 20–24 éves
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következő bővülés következtében – az utóbbi időszakban javulás látható (8. 
ábra). Az építőiparnak – a mezőgazdaság arányában mért – GDP-hez való 
hozzájárulását vizsgálva, folyamatos, már a válság kirobbanása előtt elkezdő-
dött, lassú ütemű csökkenését tapasztaljuk. Ugyanakkor a szolgáltatások vi-
szonylag stabil teljesítményét mutatják az adatok: míg a belső piacra értéke-
sítő ágazatokban (kereskedelem, szálláshely-szolgáltatás) működő vállalatok 
összgazdasági teljesítményhez való hozzájárulása jelentősen csökkent, addig 
a pénzügyi, ingatlan és egyéb üzleti szolgáltatás ágazatok teljesítménye az 
utóbbi egy évben folyamatosan nőtt (MNB, 2010). Végül, a mezőgazdaság 
2008-ban és 2009-ben kiugróan magas teljesítményt nyújtott, így ezekben 
az években, súlyához viszonyítva jelentős mértékben járult hozzá a gazdaság 
összteljesítményéhez.
8. ábra: A reálkibocsátás negyedéves alakulása egyes ágazatokban, 2006–2010
Megjegyzés: 2000-es árakon, a mezőgazdaság GDP-je 2006 I. negyedévében 
= 100. Az ábra az egyes ágazatok GDP-jét a mezőgazdaság arányában méri, 
így például a 2006 eleji adatok szerint a szolgáltatások hozzájárulása a brut-
tó hazai kibocsátáshoz a mezőgazdaságénak több mint tízszerese, a feldol-
gozóiparé pedig több mint négyszerese.
Forrás: Saját számítás KSH Stadat alapján.
A munkaerő kereslete és ennek nyomán a foglalkoztatás az egyes ágazatok-
ban eltérő mértékben reagált a termelés alakulására (eltérő a termelési rugal-
massága, vö. Kőrösi, 2005). A legnagyobb százalékos mértékű foglalkozta-
tás-csökkenés az iparban, azon belül is az építőiparban következett be, ahol 
2008 és 2009 első negyedéve között 7,4 százalék, 2009 és 2010 első negyedéve 
között pedig 7,5 százalékkal csökkent a foglalkoztatottak száma, miközben 
az ágazat GDP-je ugyanezen időszakban 3,1 százalék, illetve 8,7 százalékkal 
csökkent (9. ábra). A többi ágazathoz képest lényegesen alacsonyabb terme-
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átlagon felüli nagyságú negatív keresleti sokknak köszönhető. A feldolgozó-
iparban ugyanebben az időszakban előbb 21 százalékkal csökkent, majd 4,2 
százalékkal nőtt a termelés: itt az ágazati munkaerő-kereslet hazai viszony-
latban átlagos (alacsony, 0,4 százalékos) termelésrugalmasságának tudható 
be a foglalkoztatottság lassuló ütemű mérséklődése (–5,3 százalék, –4,8 szá-
zalék). Abszolút számokban a feldolgozóiparban történt – súlyánál fogva – a 
legtöbb elbocsátás. A szolgáltatási szféra – amely ágazatnak a GDP-hez tör-
ténő hozzájárulása a legnagyobb – kibocsátása a válság kirobbanását meg-
előző szinthez képest csekély mértékű csökkenést követően stabilizálódott. 
Ez tükröződik a foglalkoztatottak elhanyagolható létszámváltozásában is. A 
mezőgazdaságban a 2008. év átlagon felüli termelésének köszönhetően 3,7 
százalékkal nőtt 2008 és 2009 első negyedéve között a munkaerő-kereslet, 
majd egy negyedévvel később 6,7 százalékkal csökkent.
9. ábra: A foglalkoztatás változása a főbb ágazatcsoportokban  
(2006 i. negyedév = 100)
Forrás: Saját számítás a KSH Munkaerő-felméréséből.
A vállalatok munkaerő-állománya a természetes be- és kilépések által állandó 
mozgásban van, így a recesszióra is mindkettőn keresztül, munkahelyek te-
remtésével és rombolásával adhatnak választ. A munkahelyek rombolásának 
egyik fontos, bár az eseményeket csak részben fedő komponense a csoportos 
létszámleépítés, amiről az Állami Foglalkoztatási Szolgálat nyilvántartása 
ad számot. A bejelentett létszámleépítéssel elbocsátott dolgozók száma 2009 
I. negyedévben érte el tetőpontját (közel 16 ezer főt érintett), amelyet köve-
tően csökkent. 2010 első felében már csak 5400 munkavállaló tervezett el-
bocsátását jelentették be a vállalatok, ami kevesebb, mint egynegyede az elő-
ző év azonos időszaki létszámnak, és megközelíti a válság előtti szintet. Bár 
a létszámleépítést a túlélő vállalatok alkalmazkodási stratégiájaként képzel-
hetjük el, ez nem feltétlenül van így. A Közelkép 1. fejezetében Köllő János 
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hetőséggel, így a leépítés sok esetben nem az alkalmazkodás módja, hanem a 
bukás előrejelzője lett.
A válság szektorális és térbeli kibontakozását is jól jellemzi a csoportos lét-
számleépítések alakulása. A válság kirobbanását követően a fejlettebb, ipa-
rosodottabb régiókban (Közép- és Nyugat-Dunántúl) működő vállalatok 
jelentettek be tömeges elbocsátást, később – ahogy a recesszió átterjedt az 
árutermelő ágazatokból a gazdaság más területeire (szolgáltatás ágazatba) – 
nőtt meg a csoportos létszámbejelentések aránya az országon belül a déli, il-
letve keleti régiókban (ÁFSZ, 2010).
A csoportos létszámleépítések következtében állásukat elvesztő személyek 
gazdasági aktivitását mutatja a regisztrált álláskeresőknek az elbocsátottakon 
belüli aránya. A munkaügyi központokban – 2008. október és 2009. december 
között – az elbocsátottak több mint 50 százaléka regisztrálta magát álláskere-
sőként (ÁFSZ közlés). Régiós bontást vizsgálva a legalacsonyabb ez az arány 
Közép-Magyarországon (30 százalék), illetve Nyugat-Dunántúlon (34 száza-
lék), a legmagasabb pedig Dél-Dunántúlon (95 százalék) (ÁFSZ, 2010).
A válság kirobbanásakor láttuk, hogy a foglalkoztatás csökkenése elsősor-
ban a szakmunkás végzettségű, az ország nyugati területein élő férfiakat súj-
totta (Cseres-Gergely–Scharle, 2009). Ebből az iskolázottság és a regionális 
elhelyezkedés hatását is a válság által leginkább támadott ágazatok sajátossá-
gaival magyaráztuk. 2009 és 2010 első negyedéve között az egy évvel koráb-
bihoz hasonlóan szignifikáns különbségeket nem találunk, tehát a jelenleg 
tapasztalható különbségekért jelentős mértékben a 2008–2009-ben elszen-
vedett veszteségek tehetők felelőssé.
A foglalkoztatás csökkenésében az elbocsátások mellett a munkahelyek te-
remtésének erőteljes visszafogása is szerepet játszott. A munkahelyteremtés 
egyik indikátora az Állami Foglalkoztatási Szolgálat (ÁFSZ) nyilvántartá-
sában bejelentett álláshelyek száma (10. ábra). 2009 elején a bejelentett ál-
láshelyek döntő része támogatott volt, jelentős részben az Út a munkához 
program által jöhetett létre, a nem támogatott munkahelyek száma pedig csak 
mérsékelten növekedett, ahogy azt már a 6. ábra alapján is láthattuk. A nem 
támogatott, bejelentett álláshelyek száma 2009-ben alacsony szinten stabili-
zálódott. Igazi fordulatot csak 2010 késő tavasza – kora nyara hozott, amikor 
a nem támogatott munkahelyteremtés határozottan elszakadt a 2009-ben ki-
alakult alacsony szinttől.
A kereslet alkalmazkodásának finomabb eszköze a munkaidő-csökken-
tés. Bár korábban is enyhe növekvő tendenciát mutatott, az összes foglal-
koztatotton belül a részmunkaidősök aránya érezhetően megnőtt a válság 
idején, ráadásul a növekedés egy részét a statisztika sajátságai miatt egyszerű 
számítással nem is figyeljük meg – lásd erről részletesen a Közelkép 1. feje-
zetét. A férfiaknál a válság kirobbanását követő csökkenés, majd növekedés 
után a reálgazdaságban bekövetkező kedvező folyamatok hatására mérséklő-
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dik a részmunkaidősök aránya, azt sugallva, hogy esetükben a válság kezdeti 
szakaszában megfigyelhető növekedés tisztán az alkalmazkodás eszköze volt. 
A nők esetében a hosszú távon tapasztalt növekvő trend folytatódni látszik, 
de a férfiakétól eltérő változásban szerepet játszhat a 2010. január 1-jétől ér-
vényes kötelezettség is, amely szerint a gyesről visszatérő anyákat gyermeke 
hároméves koráig a közszférában igény szerint részmunkaidőben kell alkal-
mazni. Mindezt alátámasztja az is, hogy ha a verseny- és közszférában külön 
vizsgáljuk a rész- és teljes munkaidős foglalkoztatás változását, a férfiaknál 
egyértelmű, a közszférában erőteljesebb csökkenést tapasztalunk, míg a nők-
nél éppen fordítva, a versenyszférában enyhe csökkenés után stagnálás, a köz-
szférában azonban erőteljes növekedés mutatkozik.
10. ábra: támogatott és nem támogatott bejelentett álláshelyek száma
Forrás: Álláshelyek száma: ÁFSZ; közcélú foglalkoztatásban részt vevők száma: 
KSH, 2010b.
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A foglalkoztatásban bekövetkezett mennyiségi alkalmazkodás mellett a bé-
rek, a munkaerő ára is jelentősen változott 2009-ben és 2010 elején. 2009-re 
eltűnt a gazdaság két szektorában a közszféra javára szóló, még 2009 elején is 
10 százalék feletti nominális átlagbérkülönbség mind a bruttó, mind a nettó 
kereseteket tekintve (12. ábra). A közszféra átlagkeresetét 2009-ben a 13. havi 
fizetés megszüntetése, illetve időben elosztott és kisebb összegű prémiumok-
kal történő helyettesítése mellett a béremelés elmaradása és az alacsonyabb 
keresetűeknek a közmunkaprogramok miatt megnőtt aránya is – a szezonális 
ingadozáson jelentősen túlmutató mértékben – lefelé húzta.
12. ábra: Bruttó reálbér az állami és magánszférában, negyedévenként,  
2006–2010 (2006. i. negyedévi árakon)
Forrás: Saját számítás KSH Stadat-adatokból.
A versenyszféra reálkeresetében végbemenő kedvezőbb folyamatok hátteré-
ben elsősorban a foglalkoztatottak összetételében bekövetkező változás áll: 
a fizikai dolgozók tömeges elbocsátása következtében megnőtt a szellemiek 
aránya. A magánszférában foglalkoztatottak keresetét ugyanakkor csökken-
tette, hogy a vállalatok a béralkalmazkodás keretében visszafogták a prémi-
umokat, jutalmakat is (KSH, 2009b). Ahogy arra a Közelkép 1. fejezete is 
rámutat, a munkavállalók közötti megállapodás alapján elsősorban német 
nyelvterületen alkalmazott bérvisszafogás módszere Magyarországon lénye-
gében teljesen hiányzott.
A munkakeresletet befolyásoló szakpolitikai intézkedések
A munkaerő keresletét a 2009 elején indított szakpolitikai intézkedések is 
alakították. A már említett Út a munkához program eredetileg nem a válság 
kezelését célozta, de a jogosultság szerzéséhez szükséges idő elteltével 2009 vé-
gén már a válság következtében munkanélkülivé válók számára is elérhetővé 
vált – erre a következőben még visszatérünk. Emellett a munkahelyek meg-
őrzését célzó, kimondottan a válság kezelésének céljából bevezetett új támo-








3 A hazai válságkezelési cso-
mag több tekintetben eltért az 
Európai Unió más országaiban 
alkalmazott eszközökről (erről 
lásd Elek Péter és Scharle Ágota 
keretes írását a Közelkép első 
fejezete után), és különösen a 
jóléti hatásokat tekintve nem 
volt szerencsés a források el-
osztása (erről lásd a Közelkép 
Köllő János által készített első, 
valamint Gáspár Katalin és Kiss 
Áron által készített hatodik fe-
jezetét).
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A KSH (2010b), illetve az Foglalkoztatási és Szociális Hivatal (FSZH) köz-
lése szerint a Társadalmi megújulás operatív program (TÁMOP) forrásából 
finanszírozott támogatásra a kis- és középvállalatok esetében jelentős, a mik-
ro- és nagyvállalatok esetében a többinél jóval kisebb volt az érdeklődés (2. 
táblázat). Feltételezhetjük csupán, hogy az eltérő népszerűségben a rendelke-
zésre állás eltérő időpontja mellett a támogatások eltérő adminisztrációs igénye 
játszhatott közre. Sok a hiányzó információ a programokkal kapcsolatban: 
célzottságukról, a kapcsolódó holtteher-veszteségről és hatékonyságukról (te-
hát arról, hogy ahhoz képest, mintha nem lettek volna elérhetők, javítottak-e 
a foglalkoztatási helyzeten) lényegében semmit sem tudunk.
2. táblázat: A munkahelyek megőrzését célzó, a munkakereslet növelésére 
potenciálisan ható állami programok és alapvető pénzügyi adataik (milliárd forint)
Program Keretösszeg 2009-ben felhasznált összeg





Munkahely-megőrzési programok a regio-
nális munkaügyi központok kezelésében 10,0 10,2
TÁMOP 2.3.3/A. Munkahelymegőrző 
támogatás munkaidő-csökkentéssel és 
képzéssel kombinálva (KKV-knak)
20,0 4,8
TÁMOP 2.3.3/B Nagyvállalkozások kép-
zéseinek támogatása 10,0 0,4
TÁMOP 2.3.3/C Munkahelymegőrző tá-




Forrás: Foglalkoztatási és Szociális Hivatal.
A munkakeresletet további befolyásoló beavatkozásként említhető a nők igény 
szerint kötelező félállásba vétele gyes után, a munkanélküliek állásba vételé-
nek támogatása a rendelkezésre állási támogatással megegyező összeggel, va-
lamint a rehabilitációs járulék összegének több mint ötszörös megemelése. 
Egyik beavatkozás hatásáról sem áll rendelkezésre még elemzés, de ahogy 
korábban jeleztük, a részmunkaidős női foglalkoztatás növekedésében 2010 
elején az elsőként említettnek szerepe lehet.
Az állam a közvetlen szakpolitikai beavatkozások mellett a bérköltség alakí-
tása révén is képes a munkakeresletet befolyásolni – Kőrösi (2005) számításai 
szerint nem is elhanyagolható mértékben. A munkakereslet bérrugalmassága 
a 2000-es évek elejére –0,4 (feldolgozóipar) és –0,2 százalék (más ágazatok) 
között mozgott. Eszerint a munkaerő költségének egyszázalékos csökkenté-
se a foglalkoztatás 0,2–0,4 százalékos növekedéséhez vezet minden egyéb té-
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nyező hatásától függetlenül.4 Ha tehát csupán ezzel az eszközzel szándékozna 
a kormányzat ellensúlyozni a két év során mintegy 3 százalékos foglalkozta-
tás-csökkenést, akkor a bérköltséget 7,5–15 százalékkal kellett volna csökken-
tenie. Hivatalos becslések szerint a 2009-ben történt járulékcsökkentés nem 
járt ettől messze: rövid távon 0,3–2,8 százalékkal növelhette a foglalkozta-
tást (részletesebben lásd Elek Péter és Scharle Ágota keretes írását az 1. fejezet 
után). Az adóék 2010-ben tovább csökkent, különösen a minimálbér szintjén 
(a fix összegű egészségügyi hozzájárulás eltörlése miatt), és ez – a képzetlen 
munkaerő nagyobb bérrugalmassága miatt – a 2009. évi hatást megközelítő 
foglalkoztatás-bővüléssel járhat (13. ábra).
13. ábra: Az adóék a minimálbér és az átlagos feldolgozóipari munkás kereseténél, 
2008–2010 (százalék)
Megjegyzés: Az adóék a teljes bérköltség arányában van kifejezve (a 2009. 
évi Munkaerőpiaci Tükör bevezető tanulmányának 12. ábráján a bruttó 
bér arányában közöltük az adóék mértékét lásd: Cseres-Gergely–Scharle, 
2009, 29. o.).
Forrás: Adók és járulékok az APEH adatai alapján; a bruttó kereset a KSH 
intézményi statisztikája alapján.
A bérköltség csökkentésének kevésbé költséges eszköze a minimálbér, valamint 
a garantált bérminimum szintjének visszafogott meghatározása. A legkisebb 
bér teljes bérköltsége – az inflációtól kissé elmaradó nominális 2,8 százalékos 
emelés és a járulékteher csökkenésének együttes eredményeként – 2010-ben 
reálértékben csökkent (14. ábra), ami érdemben segíthette a munkapiaci hely-












Minimálbér Feldolgozóipari fizikai munkás 
átlagkeresete
4 Természetesen óvatosan kell 
bánnunk a következtetésekkel, 
hiszen a „békeidőben” készült 
vizsgálatok eredményei nem ve-
títhetők ki olyan körülmények 
közé, amikor hasonló esemé-
nyek megfigyelésére korábban 
nem volt mód. Ezzel együtt igaz 
az, hogy ennek az eszköznek a 
működéséről legalább létezik 
szakmailag megalapozott, hi-
hető becslésünk.
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14. ábra: A minimálbér és a garantált bérminimum reálértéke 1997–2010
Megjegyzések: 1997 évi forintban, 2010-ben az MNB évi 4,9 százalékos inf-
lációs előrejelzése alapján (MNB, 2010). A 2009. évi értékeket a járulékok 
évközi változását figyelembe vevő súlyozással számítottuk. A szakmun-
kás-bérminimumot kell fizetni a legalább középfokú iskolai végzettséget 
vagy középfokú szakképzettséget igénylő munkakörökben (2009 júliusáig: 
valamivel kevesebbet, ha a munkavállalónak nincs még 2 év gyakorlata).
MunkAkínálAt
A 2008 végétől kibontakozó válságot teljes egészében keresleti sokk okozta, 
annak eredményeként a munkaerő kínálatában nem tapasztalunk változá-
sokat. A kínálati oldalon változást a szakpolitika és a gazdaságpolitika lépé-
sei okoztak, így az elemzésben erre koncentrálunk, és a kínálat egészére vo-
natkozó, a tavalyi kötet bevezető tanulmányában megjelent áttekintésünket 
nem ismételjük meg (Cseres-Gergely–Scharle, 2009). A népesség aktivitása 
2009-ben és 2010 első felében enyhén növekedett, ami nem utal arra, hogy a 
válság következtében az állásukat elvesztett emberek inaktivitásba vonulná-
nak akár ellátás nélkül, akár valamilyen nyugdíjszerű ellátás menedékében. 
Közel 100 ezer fős foglalkoztatás-veszteség és a munkanélküliség ugrásszerű 
megnövekedése mellett ez önmagában is jelentős eredmény, és a válság elmúl-
tával a foglalkoztatás növekedését segítheti. Ahhoz azonban, hogy az aktivitás 
megőrzése mellett elkötelezett szakpolitika a jóléti hatásait tekintve is ered-
ményes legyen, szükség lenne az álláskeresők és a kis keresetű munkavállalók 
ellátásainak átalakítására is (erről lásd Gáspár Katalin és Kis Áron írását a 
Közelkép 6. fejezetében).
Ahogy a foglalkoztatás, az aktivitás esetében is két, egymással ellentétes irá-
nyú hatással van dolgunk. Az aktivitási szint stabilitásának oka egyrészt a fris-
sen állásukat vesztett munkavállalók a korábbinál jóval erősebb kapcsolata a 
munkapiachoz – erről a munkanélküliség alakulásával kapcsolatban még szót 
ejtünk majd –, másrészt az, hogy a kormányzat ellent tudott állni a munkapiac-
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előrehozott, könnyített nyugdíjazás lehetett volna. A 15. ábra alapján elmond-
ható, hogy a korábbinál nem vált több munkanélküliből inaktívvá. Ugyanezen 
az ábrán látjuk azonban azt is, hogy a foglalkoztatásból inaktivitásba áramlás 
megszokott nyári, az idénymunkák megnyílásának köszönhető csökkenése 
2009-ben elmaradt – a pályakezdőkhöz hasonlóan itt is a válságnak a munka-
piachoz lazán kapcsolódó emberek helyzetének ingatagsága mutatkozik meg.
15. ábra: Az inaktivitás változása és felbontása a foglalkoztatással és 
munkanélküliséggel kapcsolatos áramlásokra, 15–64 éves népesség, 2007–2010
Forrás: Saját számítás a KSH Munkaerő-felmérés mikroadatai alapján, állo-
mány-áramlás konzisztensen.
2009 második felétől az aktivitás növekedésére több, elsősorban kormányza-
ti beavatkozás hatott. Az első ezek közül az Út a munkához program, amely 
tartós munkanélkülieket igyekszik rövidebb-hosszabb időre közcélú foglal-
koztatottá tenni. Bár nincs információnk a résztvevők ILO-értelemben vett 
munkapiaci státusáról, korábbi kutatásokból tudjuk, hogy a regisztráltak kö-
zött is csak 60 százalék keres aktívan állást (Bajnai és szerzőtársai, 2008). A 
tartós munkanélküliek között vélhetően még nagyobb az inaktívak aránya: 
erre utal az inaktivitásból foglalkoztatásba áramlás egy negyedévvel korábbra 
tolódása 2009-ben: az Út a munkához program áprilistól kezdve fogadta az 
érintetteket, a nyári idénymunkák munkaerő-felszívó hatása azonban elma-
radt. Az inaktivitásból az Út a munkához program hatására nemcsak a mun-
kavállalás következtében léphetnek ki az érintettek, hanem a munkanélküli 
státusba kerülés miatt is. Ilyen hatással járhat, hogy megnőtt a közcélú mun-
kára behívás kockázata, illetve esetenként szigorúbb lehet az elutasítás szank-
cionálása. Ez a probléma azonban – hasonlóan az Út a munkához program 
többi tényezőjéhez – a jelenleginél mélyebb elemzést tesz szükségessé.
A képzettebb munkaerő kínálatát növelhette a 2010. januárban életbe lé-
pett új, kétkulcsos és szuperbruttósítást alkalmazó szja-tábla, ami a bérel-
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sőbb jövedelmi sávba tolódott az adójóváírás lecsengetése, ami itt megemeli 
a többletjövedelem határadókulcsát – ez pedig az adófizetők felső ötödében 
már inkább a munkaórák, illetve a jövedelembevallás csökkentésére ösztönöz 
(Scharle és szerzőtársai, 2010).
2009 második és 2010 első felében nem történt olyan további szakpoliti-
kai lépés, aminek már 2010 is mérhető hatással járna, de döntés született a 
középtávon jelentős hatású lépésekről. Május 1-jétől életbe lépett az új gyes/
gyed-szabályozás, amelynek értelmében a gyes csak két évre vehető igénybe, 
a gyed pedig a korábbinál hosszabb szolgálati időhöz van kötve. 2010-ben le-
hetővé vált (létszámelőírások betartása mellett) összevont óvodai-bölcsődei 
csoportok létrehozása olyan településeken, ahol a bölcsődés korú rászoruló 
gyermekek nappali elhelyezése másként nem oldható meg. Mindkét intézke-
déstől azt várhatjuk, hogy bizonyos feltételek mellett (elérhető munkahely, 
megfelelő színvonalú napközbeni ellátás elérhetősége) növeli a női munkakí-
nálatot, hiszen csökkenti a munkába állás költségét az egyén számára.
MunkAnélküliség
A recesszió hatására 2008 IV. negyedévétől kezdődően nemcsak a foglalkoz-
tatás csökkent, markánsan romlani kezdtek a munkanélküliségi mutatók is. 
A válság előtti években jellemző 7,5 százalék körüli szintről 2009-re 10 szá-
zalék fölé emelkedett, majd a 2010 I. negyedévi 11,9 százalékos csúcsot köve-
tően a II. negyedévben 11,2 százalék lett a KSH által ILO-definíció szerint 
számított ráta.
Az Állami Foglalkoztatási Szolgálat által nyilvántartott álláskeresők ará-
nya a 15–64 éves gazdaságilag aktív népességen belül 2010 I. negyedévében 
az ILO-definícióval mértet jelentősen meghaladva 15 százalék volt (16. ábra). 
A két indikátor romló trendje többnyire együtt mozog, ami azt sugallja, hogy 
az állásukat elvesztő személyek jelentős részét az aktív munkakeresés jellem-
zi. Azzal együtt, hogy a munkanélküliek száma továbbra sem csökken, igen 
pozitív jelenség, hogy a munkapiac szerkezetében történő átalakulás a gazda-
ságilag aktív állományok között zajlik, az inaktívak száma – a szezonalitástól 
eltekintve – lényegében változatlan, vagy enyhén növekedni látszik.
A munkanélküliség alakulását elsősorban a foglalkoztatásból kiszorultak 
beáramlása határozza meg, ugyanakkor megfigyelhető, hogy egyúttal a mun-
kanélküliségből a foglalkoztatásba lépések száma is megnőtt. A megnöveke-
dett állomány hatására azonban a munkanélküliség bármilyen irányba való 
elhagyásának az esélye stagnált a vizsgált időszakban, eltekintve a 2009 II. 
negyedévtől (17. ábra). Feltehetően az Út a munkához program áll a mun-
kanélküliségből a foglalkoztatásba áramlás jelentős mértékének a hátterében, 
bár ezt közvetlenül ellenőrizni nem tudjuk.
Rövid távon a munkanélküli és az inaktív népesség közötti kapcsolat mér-
lege pozitív, amennyiben inkább az inaktivitásból a munkanélküliségbe át-
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lépés, tehát az aktivitás irányába mozdulás a jellemző, mint fordítva. A 16. 
ábrán láttuk azonban, hogy 2009 után a tartós munkanélküliek aránya nö-
vekedésnek indult, ami azt sugallja, hogy az egyre növekvő csoport számára 
az újbóli elhelyezkedés esélye a válság során jelentősen romlott.
16. ábra: A nem dolgozók egyes (részben átfedő) alcsoportjainak aránya  
a 15–64 éves népességen belül 2006 után, negyedévente
Forrás: ILO-munkanélküliek, tartós munkanélküliek, inaktívak aránya: saját 
számítás a KSH Munkaerő-felmérés alapján; nyilvántartott álláskeresők ará-
nya: saját számítás Foglalkoztatási és Szociális Hivatal adatai alapján.
17. ábra: A munkanélküli-állomány változása és a változás komponensei
Forrás: Saját számítás a KSH Munkaerő-felmérés mikroadatai alapján, állo-
mány-áramlás konzisztensen.
Ahogy a munkalehetőség elvesztése, a munkanélkülivé válás is különböző 
mértékben sújtotta az eltérő nemű, életkorú csoportokat. A nyilvántartásba 
belépők iskolai végzettség szerinti megoszlása a válság következtében átala-




























100 000 Munkanélküliség változása




a magyarországi munkapiac 2009–2010-ben
35
lásához, mint a korábbi munkanélküliekéhez. Az arányok változásának sze-
zonális mintázata, miszerint az iskolai időszak végén, nyáron a középfokúak, 
tél közeledtével és az idénymunkák elmúlásával pedig az alap- és középfokú 
végzettségűek aránya nő meg az új munkanélküliek között, nem változott lé-
nyegesen a válság ideje alatt. A nyilvántartásba belépő pályakezdők aránya – az 
iskolát elhagyók számából adódóan erős szezonális hatás mellett – 2007-től 
kezdődően folyamatosan növekszik.
A válság erőteljesebben éreztette a hatását a jellemzően több férfi munkaerőt 
foglalkoztató ágazatokban, mint például a feldolgozóiparban, építőiparban, 
így összességében is nagyobb mértékben nőtt a férfi munkanélküliek száma. 
2008 végére a férfiak munkanélküliségi rátája meghaladta, és azóta is – 2010. 
II. negyedévében 1,3 százalékponttal – magasabb a nőkre jellemző rátánál. A 
fiatalok munkanélkülisége az átlagnál erőteljesebb, különösen a fiatal férfiak 
esetében, de 2010. I. negyedévében a romlás lassulni látszik.
Az ágazatok és a szakmák sajátos területi koncentrációja a munkanélküliség 
területi alakulásában is megmutatkozik, amiről itt nem ejtünk szót, mert azt 
Lőcsei Hajnalka a Közelkép 4. fejezetében részletesen tárgyalja.
Szakpolitikai beavatkozások
A munkanélküliség alakulását a már említett beavatkozások mellett az el-
maradt intézkedések is befolyásolták. Noha a válság következményeként je-
lentősen megemelkedett az Állami Foglalkoztatási Szolgálat (ÁFSZ) terhe-
lése, a kormányzat nem bővítette a munkaügyi kirendeltségek működéséhez 
szükséges forrásokat. Ez a lépés pedig – amint azt a Közelképben Elek Péter 
és Scharle Ágota keretes írása megmutatja a Közelkép 1. fejezete után – a vál-
ságkezelés legtermészetesebb része, amit (Luxemburg és Magyarország ki-
vételével) minden EU-tagországban alkalmaztak. A működést finanszírozó 
források bővítését indokolta volna önmagában az ellátást igénylők ügyeinek 
intézése, és emellett az a megfontolás is, hogy a válság idején jelentősen meg-
nő a munkanélküliség meghosszabbodásának kockázata, ezt pedig úgy lehet 
megelőzni, ha az ÁFSZ több eszközt és figyelmet fordít az álláskeresők akti-
vitásának fenntartására.
Az Út a munkához program indulása óta nem változott. KSH-FSZH (2010) 
egyedüliként, az Államkincstár adataira támaszkodva a kiadvány 16. tábláza-
tában közli a rendszeres szociális segélyre és rendelkezésre állási támogatás-
ra jogosultak számát, illetve az Út a munkához program keretében közcélú 
munkát végzőkét is.5 A táblázatból kiderül, hogy 2009 novemberére közel 90 
ezer ember vett részt a közcélú foglalkoztatásban, ami minden szempontból 
nagy számnak tekinthető. Érdemi esemény a program kibontakozása és ki-
egészítése volt az Út a munka világába elnevezésű 7,5 milliárd forint keret-
összegű TÁMOP 1.1.3 programmal. Ennek a kiegészítő programnak a célja 
az, hogy a rendelkezésre állási támogatásban részesülő, tartósan munkanél-
5 A programban részt vevők 
létszámáról nincsen olyan hi-
vatalos adatközlés, amiből az 
éves átlagos állományi létszám 
megállapítható lenne.
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külieket ne csupán a közcélú munka eszközével lehessen aktivizálni. Ha mun-
kapiaci álláslehetőség adódik az illetékes munkaügyi központban, akkor az 
érintettnek először ezt, ne pedig a közcélú munkát ajánlják fel – ehhez nyújt 
támogatást a kiegészítő program.
Jelentős, a programon belül a rendelkezésre állási támogatásra jogosultakat 
érintő változás az, hogy 2010. január 1-jétől egy családban csak egy személy 
jogosult rendelkezésre állási támogatásra. Az olyan családban, ahol több aktív 
korú munkanélküli van, az egy rendelkezésre állási támogatásban részesülő 
mellett a korábbi jogosultak csak közcélú munkára (kiemelt célcsoportként) 
vagy képzésre jogosultak, illetve az Út a munka világába programba kerü-
léskor is előnyben vannak. Ez a változás szakmai megfontolásokkal nehezen 
indokolható, jóléti hatásai pedig kétségesek (erről lásd a Gáspár Katalin és 
Kiss Áron írását a Közelkép 6. fejezetében).
A 2010. tavaszi kormányváltás a kormányzás több területén jelentős válto-
zásokat hozott, ami alapján a foglalkoztatáspolitikában komoly irányváltás 
sem lenne meglepő. A Szociális és Munkaügyi Minisztérium megszűnésével 
a foglalkoztatáspolitika a Nemzetgazdasági Minisztérium megfelelő állam-
titkárságának hatáskörébe került. A kormányzat az Állami Foglalkoztatási 
Szolgálat regionális munkaügyi kirendeltségeinek jó részét, valamint a Fog-
lalkoztatási és Szociális Hivatal vezetőjét lecserélte, és a teljes szervezet radi-
kális átszervezését helyezték kilátásba.
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A Munkaerőpiaci Tükör Közelkép című része általában a munkapiac egy meg-
határozott területét vizsgálja, a rendelkezésünkre álló hazai empirikus kuta-
tási eredményekre támaszkodva. Most a szokásosnál kicsit szélesebbre nyitjuk 
látószögünket, és a válságnak a munkapiac egészére gyakorolt hatását igyek-
szünk körüljárni, sőt kitekintünk a háztartásokra gyakorolt hatásokra is.
Eddig a Közelképben többnyire már kiérlelt, szakmai vitákon megmért ku-
tatási eredmények jelentek meg. A válság témájában ilyen szintézisekre nem 
lehet számítani, a vizsgált folyamatok még le sem zárultak, az elemzéshez 
szükséges adatsorok rövidek, sőt néhány témakörben (például lakossági fo-
gyasztás) még nincsenek is adataink a válság idejéből.
Ennek ellenére, több mint két évvel a válság kezdete után nem tehetjük meg, 
hogy nem reflektálunk rá érdemben. Egy rendkívüli helyzet a kutatásban és 
a publikálásban is a megszokottól eltérő reakciókat követel. Emiatt tartjuk 
szükségesnek azt is, hogy ne csak a közvetlen, rövid távú munkapiaci hatá-
sokat vegyük számba, hanem a közvetett, hosszabb távon, a háztartásokon, 
a munkaerő újratermelésén keresztül érvényesülő folyamatokat is. A válság 
munkapiaci jelenségei sem érthetők meg, ha figyelmen kívül hagyjuk a válla-
latok és a háztartások válaszait.
A Közelkép első fejezetében Köllő János a foglalkoztatás, a munkanélküliség 
és a bérek alakulását vizsgálja a válság első évében. A tanulmány középpont-
jában az alkalmazotti létszám, a havi átlagos fizetett munkaórák és a bruttó 
órakereset változásainak – és ezek egymáshoz való viszonyának – modellszá-
mításokon alapuló elemzése áll, egy több mint ötezer vállalatból álló panel-
mintán, amelynek tagjait 2008 és 2009 májusában is megfigyelték a Foglal-
koztatási és Szociális Hivatal bértarifa-felvételében. Ennek a vizsgálatnak a 
legfontosabb eredménye, hogy a magyar vállalatok a válság első évében alapve-
tően a foglalkoztatás leépítésével reagáltak a kereslet csökkenésére, a hitelezés 
szűkülésére és az üzleti bizalom megingására. A KSH munkaerő-felmérésének 
adatai alapján az is megállapítható, hogy a foglalkoztatotti létszám csökkené-
sét elsősorban a munkaerő-felvételek elhalasztása magyarázza. A tanulmányt 
a válságra adott foglalkoztatáspolitikai válasz rövid áttekintése zárja.
közelkép
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A Közelkép az elmúlt években kialakított gyakorlatnak megfelelően az át-
fogó elemzésekhez kapcsolódva néhány témát rövidebb terjedelemben fejt 
ki. Elek Péter és Scharle Ágota írása a gazdasági visszaesés foglalkoztatási 
hatásainak tompítása érdekében hozott európai és azon belül a magyar szak-
politikai intézkedéseket veszi számba, megállapítva, hogy a magyarországi 
válságkezelés leglényegesebb elemei közé a munkakereslet ösztönzése, illetve 
fenntartása tartozott.
Semjén András és Tóth István János a vállalatok válság hatására tett válasz-
lépéseit vállalati adatfelvételek alapján tekinti röviden át. A felmérések ered-
ményei arra utalnak, hogy a vállalatok jellemzően egyidejűleg számos külön-
böző, rövid távon ható reaktív és hosszabb távú alkalmazkodást eredményező 
proaktív válságkezelő lépést is kombinálnak, nem emelhető ki egyetlen kitün-
tetett vállalati stratégia a válság kezelésére.
Az átfogó, a teljes vállalati szférát reprezentáló adatokon nyugvó elemzések-
hez képest eltérő módszertant használ Boda Dorottya és Neumann László. 
A szerzők két empirikus kutatás eredményeit foglalják össze, amelyekben el-
sősorban vállalati interjúk révén vizsgálták a válság hatását a vállalatok gaz-
dálkodására. A tanulmány érzékletes példákon mutatja be, milyen feltételek 
között, milyen munkaügyi döntések révén alakul ki egy-egy, már a munka-
piacon is mérhető esemény. Ennek során kitérnek a vállalatok által érzékelt 
válságtünetekre, a munkaügyi következményekkel járó válságkezelő intéz-
kedésekre, az állami támogatások és a munkavállalói érdekképviseletek sze-
repére egyaránt.
Busch Irén és Lázár György adatgazdag tanulmánya a vállalati létszámgaz-
dálkodás egy fontos részterületének, a csoportos létszámleépítéseknek a főbb 
jellemzőit mutatja be. Az Állami Foglalkoztatási Szolgálatnak a bejelentési 
kötelezettségen alapuló adatgyűjtése révén erről a területről teljes körű ada-
tok állnak rendelkezésre. A jogi háttér ismertetése után a szerzők összevetik 
a bejelentett létszámleépítések és a regisztrált munkanélküliség alakulását 
az elmúlt 10 évben, majd részletesen megvizsgálják a 2008 októbere és 2010 
júniusa közötti időszak fejleményeit. A szerzőknek lehetőségük nyílt a cso-
portos létszámleépítések által érintett dolgozók adatainak összekapcsolásá-
ra a regisztrált álláskeresők nyilvántartásával, így nyomon tudták követni az 
érintett dolgozók munkapiaci státusának alakulását is.
Lőcsei Hajnalka írása a nyilvántartott álláskeresők regisztere alapján elemzi 
a válság hatását a munkanélküliség területi egyenlőtlenségeire. A változások 
sebessége, jellege alapján négy szakaszra bontja a 2008 őszétől 2010 nyaráig 
terjedő időt, és mindegyikre bemutatja a munkanélküliség területi terjedé-
sének alakulását. Megállapítja, hogy a válság első időszakában elsősorban az 
exportorientált vállalkozások körzetében, a legfejlettebb vidéki térségekben, 
ezen belül is az ingázás forrásterületein emelkedett jelentősen az álláskeresők 
száma. Később azonban a munkanélküliség emelkedése területileg is általános 
előszó
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jelenséggé vált. A válság mélypontjáig némileg enyhült a munkapiac térben 
is megnyilvánuló dualitása, csökkentek a területi különbségek, de ez a hatás 
valószínűleg csak átmeneti.
A területi elemzést két rövid írás egészíti ki. Faluvégi Albert írása azt nézi 
meg közelebbről, hogy a válság hogyan érintette a leghátrányosabb helyzetű 
kistérségeket. Bemutatja ezeknek a kistérségeknek a kiválasztási módját és 
legfőbb jellemzőiket, melyek közül kiemelkedik a nagyon magas, az országos 
átlag több mint kétszeresét kitevő munkanélküliség. Bemutatja, hogy e kis-
térségek munkanélküliségi rátája a válság során tovább nőtt, de az átlaghoz 
képesti lemaradás – elsősorban a közfoglalkoztatás bővülése következtében 
– valamelyest csökkent.
A területi foglalkoztatási különbségek alakulásának fontos összetevője az 
ingázás problémaköre. Bartus Tamás az elérési idő és a falu-város bérkülönb-
ség kapcsolatát elemzi. A modellszámítások céljára megfelelő adatok csak a 
válság előtti időszakra állnak rendelkezésre, de ezekből is fontos következte-
tések vonhatók le. A tanulmány legfontosabb megállapítása, hogy a hátrányos 
helyzetű régiókban az ingázással járó időveszteség becsült költségei elérik vagy 
meghaladják az elérhető bérnövekményt.
Friss adatok hiányában szintén korábbi vizsgálatok alapján igyekszik kö-
vetkeztetéseket levonni Semjén András és Tóth István János hosszabb ta-
nulmánya, a válságnak a be nem jelentett foglalkoztatásra gyakorolt hatásait 
illetően. A be nem jelentett foglalkoztatáson belül két formára koncentrál-
nak: a „zsebbe való fizetésre” és a „számlás kifizetésekre”. Összesen 13 típust 
megkülönböztetve, sorra veszik, hogy egy vállalat életében milyen hatáso-
kat indukálhatott a válság a bejelentett, illetve a be nem jelentett vagy vállal-
kozói tevékenységnek álcázott foglalkoztatás arányaiban. Következtetésük, 
hogy a gazdasági válság az utóbbi két évben nagy valószínűséggel a be nem 
jelentett, illetve álcázott munka elterjedtségének és mennyiségének növeke-
dését eredményezte.
A következő tanulmányok középpontjában a válságnak a háztartásokra gya-
korolt hatása áll. Gáspár Katalin és Kiss Áron mikroszimulációs elemzése azt 
vizsgálja, hogy a válság első évében történt elbocsátások hatására hogyan vál-
tozott a különböző helyzetű háztartások jövedelmi pozíciója. A KSH mun-
kaerő-felméréséből különböző jellemzők alapján megbecsülik a foglalkozta-
tottak állásvesztési valószínűségét, majd a háztartási költségvetési felvételek 
alapján elemzik az elbocsátások jövedelmi hatását. Többek között megálla-
pítják, hogy az állásvesztési valószínűség az alacsonyabb jövedelmi csoportok 
foglalkoztatottjai körében két-háromszorosa a magasabb jövedelmi csoportok-
ban megfigyelhetőnek. Az állásvesztések következtében elszenvedett átlagos 
jövedelemveszteség abszolút értéke nő a jövedelemmel, ugyanakkor a relatív 
jövedelemveszteség minden jövedelemcsoportban hasonló mértékű.
közelkép
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Tóth István György és Medgyesi Márton tanulmánya két fő részből áll. Az 
elsőben a Tárki háztartásmonitor-felvételei alapján mutatják be a jövedelem-
eloszlás főbb mutatóinak hosszú távú alakulását, különösen a 2007 és 2009 
közötti változásokra koncentrálva. Ezekben a folyamatokban nem csupán a 
jelenlegi válság, hanem a korábbi évek konszolidációs csomagjainak hatása is 
megmutatkozik. Megállapítják, hogy a legutóbbi periódusban a gazdagoknak 
és a szegényeknek is romlott a helyzete, de a szegényeknek lényeges mértékben. 
A korábban megfigyelt „depolarizálódáshoz” képest a legjelentősebb változás 
a jövedelemeloszlás alsó szélén bekövetkezett polarizálódás. A foglalkoztatási 
polarizálódást vizsgálva arra a következtetésre jutnak, hogy különösen azok-
nak a csoportoknak a foglalkoztatása csökkent, akiknek a háztartásában ko-
rábban legalább két foglalkoztatott volt. A tanulmány második része a szub-
jektív megélhetési nehézségeket, a háztartások eladósodottságát és törlesztési 
problémáit mutatja be. 2007 és 2009 között nőtt a nélkülöző és anyagi gon-
dokról beszámoló háztartások aránya. Növekedtek az adósságtörlesztési ne-
hézségek, elsősorban az alacsonyabb jövedelmű csoportok esetében.
Ez utóbbi kérdéskörhöz kapcsolódik Kapitány Zsuzsa rövid írása, aki a ház-
tartások változó fogyasztói magatartását mutatja be a lakás- és lakáshitelpia-
con. Írásában elsősorban az MNB, a PSZÁF és a KSH adataira támaszkodva 
tárgyalja a válság hatását a háztartások hitel-, különösen lakáshitel-felvételé-
re, a fizetési késedelmek alakulására, valamint a lakáspiacra és a lakásépítés-
re. Megállapítja, hogy a válság hatására a háztartások fogyasztásuk jelentős 
csökkentésére és hitelfelvételeik, elsősorban lakáshitel-felvételeik erőteljes kor-
látozására kényszerültek, így a háztartási szektor egészében nettó hitel-visz-
szafizetővé vált. Ezzel párhuzamosan ugyanakkor jelentősen nőtt a hitelüket 
késedelmesen vagy egyáltalán nem törlesztők aránya.
Az ez évi Közelkép sajátos jellege miatt szükségesnek láttuk, hogy rend-
hagyó módon egy összefoglaló írást illesszünk a rész végére, amelyet a szer-
kesztő, Molnár György készített el. Ebben összképet próbálunk nyújtani a 
Közelkép tanulmányainak legfontosabb eredményeiből, rávilágítva az egyes 




1. Foglalkoztatás, munkanélküliség és bérEk  
a válság Első évébEn*
Köllő János
Bevezető
2009-ben a foglalkoztatottak éves átlagos állományi létszáma mintegy száz-
ezer fővel esett vissza. A csökkenés teljes egészében az alkalmazotti körben 
ment végbe, itt 3,6–3,7 százalékos, a teljes (ILO-OECD meghatározása sze-
rinti) foglalkoztatásban pedig 2,5 százalékos csökkenést eredményezett, mint 
azt az 1.1. táblázat mutatja.






A gazdasági szervezetek 
tevékenységében  
résztvevők átlagos  
állományi létszáma
15–64 éves  
népesség
15–74 éves  
népesség
2006 3906 3930 2790 2829
2007 3897 3926 2761 2806
2008 3849 3879 2762 2812
2009 3751 3781 2661 2710
Változás 2009/2008
Ezer fő –98 –98 –101 –102
Százalék –2,5 –2,5 –3,7 –3,6
Forrás: Központi Statisztikai Hivatal honlapja (http://ksh.hu). Az első két oszlop ada-
ta a KSH munkaerő-felméréséből, a harmadik és a negyedik az intézményi munka-
ügyi statisztikából származik.
A munkaidőben mért foglalkoztatás a létszámban mértnél valamivel nagyobb 
mértékben esett vissza, mert az alkalmazottak által ledolgozott havi munka-
órák száma is csökkent, 1 százalékot kicsit meghaladó mértékben (a ponto-
sabb adatokat lásd később).
Az ILO-OECD meghatározása szerint – a 15–61 éves, nappali tagoza-
ton nem tanuló népesség körében – mért munkanélküliség 2008 második 
és 2009 első féléve között a férfiaknál 7,8 százalékról 10,0 százalékra, a nők-
nél 8,1 százalékról 9,4 százalékra nőtt (1.2. táblázat). A különböző munka-
nélküli-definíciók alapján számított ráták hasonló időbeli pályát követtek, és 
egészen 2010 első negyedévéig növekedtek. Ekkor a 15–64 éves népességre 
vonatkozó ILO-OECD munkanélküliségi ráta 11,9 százalékos – tizenöt éve 
nem látott – szintet ért el.1
* Ez a fejezet a Köllő (2010) tanul-
mány eredményeit ismerteti. A 
szerző köszönetet mond a tanul-
mány különböző változatainak 
vitái során Budapesten (MTA 
KTI), Genfben (ILO, EU) és Pe-
kingben (SEBA, Beijing Normal 
University) kapott segítő és bí-
ráló megjegyzésekért, valamint 











2006 2007 2008 2009
I. II. I. II. I. II. I. II.
Férfiak
– állást keresb 7,3 7,2 7,2 7,2 7,6 7,8 10,0 10,8
– regisztrált 7,6 7,2 7,4 7,3 8,3 8,3 10,1 10,5
– szeretne dolgozni 12,5 11,8 12,0 11,8 12,6 12,6 15,1 15,7
Nők
– állást keresb 7,7 8,1 7,4 8,0 8,2 8,1 9,4 10,2
– regisztrált 8,8 8,9 8,6 8,4 8,9 8,9 10,2 10,9
– szeretne dolgozni 15,1 15,1 14,5 14,5 15,2 15,0 16,6 17,2
a A munkanélküli-ráta minden esetben U/(E + U), ahol E az ILO-OECD megha-
tározása szerint mért foglalkoztatás és U az adott definíció szerint mért munka-
nélküliség.
b Állást keres és a talált állást, el is tudná foglalni.
Megjegyzés: Az adatok a 15–61 éves, nappali tagozaton nem tanuló népességre vonat-
koznak.
Forrás: KSH munkaerő-felmérései, a szerző számításai.
A foglalkoztatás-csökkenést a reálbér visszaesése kísérte: 2009-ben a gazda-
ság egészében a bruttó havi reálkereset 4,5 százalékkal, a nettó reálkereset 2,3 
százalékkal maradt el a 2008. évitől.2
A válság munkapiaci hatásairól készült eddigi legteljesebb nemzetközi ösz-
szehasonlító elemzés (Verick–Islam, 2010) Magyarországot azon országok 
közé sorolja – Finnországgal, Horvátországgal és Szlovéniával együtt – ahol 
a GDP erőteljes visszaesését közepes mértékű munkanélküliség-emelkedés kí-
sérte. Megvizsgálták a foglalkoztatás és munkaóra-alkalmazkodás viszonyát is 
a feldolgozóiparban: ebben az összehasonlításban Magyarország Hollandiá-
val és Horvátországgal került egy csoportba a foglalkoztatás jelentős, a mun-
kaidő kismértékű visszaesése alapján, szemben Németországgal, Ausztriával, 
Izlanddal és Máltával (ahol a munkaidő-csökkentés döntő szerepet játszott) 
vagy Írországgal, Észtországgal és Szlovákiával (ahol jelentős mértékben hoz-
zájárult a teljes munkainput csökkenéséhez).
A teljességre törekvő nemzetközi összehasonlítás azonban a jelenleg rendel-
kezésre álló adatok hiányosságai miatt elsietettnek tűnik. Még e sorok írása-
kor, 2010 nyarán is csak néhány országban állnak rendelkezésre 2008–2009. 
évi reálkereseti indexek [a Verick–Islam (2010) tanulmány nem is tér ki a 
béralakulás kérdésére], márpedig a munkapiaci alkalmazkodás jellegét e nél-
kül nehéz megítélni. Hasonlóan súlyos akadály, hogy egyelőre alig érhetők 
el dezaggregált, legalább a költségvetési és a versenyszférát megkülönböztető 
statisztikák. Az elérhető munkaidő- és béradatok vagy az iparra, vagy a ma-
gánszektor egészére vonatkoznak, miközben a foglalkoztatási és GDP-adatok 
a költségvetési szektort is magában foglaló teljes gazdaságra. Jelenleg bizton-
2 A KSH Stadat 2010. augusztus 
26-i állapota szerint a bruttó 
kereset 0,6 százalékkal, a nettó 
1,8 százalékkal nőtt 2009-ben. 





sággal csak a termelés- és foglalkoztatás-változások közötti kapcsolat vizsgál-
ható országok közötti összehasonlításban.
Az OECD-, valamint a nem OECD-tag EU-országok helyzetét e két di-
menzió mentén az 1.1. ábra a) és b) része mutatja, feltüntetve a két változó 
közötti kapcsolatot legjobban leíró regressziós egyeneseket is. A foglalkozta-
tásnak az összes országra számított kibocsátás-rugalmassága e becslés szerint 
0,62 volt [1.1.a) ábra], a szélsőséges mértékű visszaesést megélt balti országok 
nélkül számítva pedig 0,42 [1.1.b) ábra] – a becslés mindkét esetben statisz-
tikailag szignifikáns. Magyarország esetében az egyszázalékos GDP-vissza-
esésre jutó foglalkoztatás-csökkenés az átlagosnál kisebb, csupán 0,35 száza-
lékos volt. A GDP-visszaesés súlyosságához képest a foglalkoztatás viszonylag 
kis mértékben csökkent, a megszűnt munkahelyek aránya alapján azonban 
Magyarország a nagy vesztesek közé tartozik: az ábrán szereplők közül 12 












































































1.1. ábra: a 2009. évi gDP-változás és foglalkoztatásváltozás viszonya 36 országban
 a) Összes ország b) A balti országok nélkül
Rövidítések: A – Ausztria, AUS – Ausztrália, B – Belgium, BG – Bulgária, CDN – Ka-
nada, CH – Svájc, CHI – Chile, Cz – Csehország, D – Németország, DK – Dánia, 
E – Spanyolország, EST – Észtország, F – Franciaország, GB – Nagy-Britannia, GR 
– Görögország, HU – Magyarország, I – Olaszország, IRL – Írország, IS – Izland, 
KOR – Korea, LT – Litvánia, LUX – Luxemburg, LV – Lettország, MEX – Mexikó, 
N – Norvégia, NL – Hollandia, NZ – Új-Zéland, P – Portugália, PL – Lengyelor-
szág, RO – Románia, S – Svédország, SF – Finnország, SI, – Szlovénia, SK – Szlová-
kia, TR – Törökország, USA – Egyesült Államok.
Megjegyzés: A foglalkoztatási adat az ILO-OECD definíciónak megfelelő.
Forrás: OECD és Eurostat on-line adatbázisok, 2010. augusztus 12.
A költségvetési és versenyszféra összemosása azonban súlyos félreértésekhez 
vezethet a piaci alkalmazkodás természetének megítélésében – ezt jól mutat-
ják a 1.3. táblázat Magyarországra vonatkozó adatai. Látható, hogy a teljes 
gazdaságra vonatkozó számok – amelyek szerint a foglalkoztatás és a reálbér 
is 4–5 százalékos mértékben csökkent – élesen eltérő alkalmazkodási min-
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ták mechanikus átlagolásából adódnak, és nem tükrözik híven sem a költ-
ségvetési, sem a versenyszférában végbement változásokat. A foglalkoztatás 
a közszférában nőtt – a KSH (2010) kiadvány szerint a közfoglalkoztatást fi-
gyelmen kívül hagyva éves szinten elhanyagolható mértékben, 0,4 százalék-
kal csökkent –, míg a reálkereset több mint tíz százalékot veszített értékéből. 
Ugyanakkor a versenyszférában a reálbér nem csökkent, a foglalkoztatás vi-
szont jelentősen, 6,7 százalékkal elmaradt a 2008. évitől.
1.3. táblázat: a foglalkoztatás, a bérek és a munkaórák változása  
2008–2009-ben (százalék, év/év)
Költségvetésa Versenyszférab Összesen
Alkalmazásban állók száma 3,6 –6,7 –3,7
Havi bruttó reálkeresetc –11,6 0,1 –4,5
Havi átlagos munkaórákd –1,3 –1,1 –1,1
a Nonprofit szervezetekkel együtt.
b Ötfős vagy nagyobb vállalkozások.
c A figyelembe vett fogyasztói árindex: 1,042.
d A publikált negyedévi adatok éves átlagának változása.
Forrás: KSH Stadat, a 2010. augusztus 25-i állapot szerint, kivéve munkaidő: a 2010 
június 8-i állapot szerint.
A fejezet további részeiben alaposabban megvizsgáljuk a versenyszférában vég-
bement foglalkoztatási, munkaidő- és bérváltozásokat, illetve ezek viszonyát 
vállalati szinten. Hasonló vizsgálódásra a közszférában – úgy tűnik – nincs 
szükség, ott a foglalkoztatás, a közmunkát végzőket nem számítva, lényegé-
ben érintetlen maradt, a munkaórák száma pedig csak kismértékben csök-
kent, és valószínű, hogy ennek egy részét is a részmunkaidős közfoglalkozta-
tás növekedése magyarázza. A bérek visszaesését alapvetően a 13. havi fizetés 
megvonása és a béremelések elhalasztása okozta, tehát e téren sem számítunk 
érdemleges, magyarázatra szoruló strukturális változásokra.
A vállalati adatok vizsgálata során elsősorban arra a kérdésre keresünk vá-
laszt, hogy milyen mértékben nyúltak a magyar vállalatok a tömeges elbo-
csátások – a kemény alkalmazkodás – helyett puhább módszerekhez, mint 
amilyen a munkaidő és/vagy a bér csökkentése, és ha akadtak erre példák, 
azok milyen típusú vállalatoknál fordultak elő az átlagosnál nagyobb való-
színűséggel. Vajon a magyar gyakorlat a nagyfokú belső rugalmasságot fel-
mutató német modellhez, vagy a szélsőséges mértékű külső rugalmassággal 
jellemezhető spanyol mintához állt-e közelebb?3
A médiában 2008–2009-ben rendszeresen hallhattunk-olvashattunk a puha 
alkalmazkodásról szóló beszámolókat, nyilvánvalóan nem függetlenül attól, 
hogy az átmeneti munkaidő-csökkentéshez a vállalatok munkahelymegtartó 
támogatást igényelhettek. Ezek a támogatások 20 ezernél valószínűleg több, 
azonban a (későbbiekben ismertetett) legoptimistább és legnaivabb becslések 
szerint is 90 ezernél kevesebb munkahelyet menthettek meg – közvetlenül és 
3 Németországban a GDP 5 
százalékos visszaesése mellett 
a munkanélküliség 0,2 százalék-
ponttal nőtt, Spanyolországban 
3,6 százalékos visszaesés mellett 
6,7 százalékpontos munkanél-
küliség-emelkedésre került sor 
(Verick–Islam, 2010, 25. o.)
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közvetve –, ami nem elhanyagolható, de a válság előtti 3,9 milliós összfoglal-
koztatáshoz képest mégiscsak szerény mérték. A puha alkalmazkodás tény-
leges szerepét ezért célszerű a mikroadatok jelzései alapján, és nem a kérdés 
sajtóbeli súlyával mérni.
A fejezetben áttekintett adatok nagyfokú külső rugalmasságról, szinte tel-
jes bérmerevségről és összességében a puha megoldások ritka előfordulásáról 
tanúskodnak a válság első évében. A versenyszférában az alkalmazkodás ter-
hét a foglalkoztatás viselte, ami nem éri meglepetésként a munkagazdaságtani 
alapképzésen átesett közgazdászokat, de minden bizonnyal meghökkenti a 21. 
századi kontinentális európai munkapiacok és ipari viszonyok ismerőit.
Puha és kemény alkalmazkodás
Egy súrlódásmentes és versengő munkapiacon a foglalkoztatás és a bér egy-
idejű csökkenését várjuk negatív termékpiaci sokk esetén, ha a munka keres-
lete és kínálata is korlátozottan rugalmas. A makrogazdasági és munkapiaci 
elemzés egyik fogas kérdése volt és maradt máig, hogy a tankönyvi előre-
jelzéssel szemben miért figyelünk meg nagy konjunkturális hullámzásokat 
a foglalkoztatásban, és viszonylag kicsiket a reálbérben. A közgazdasági el-
mélet számos kísérletet tett annak megértésére, hogy a ciklikus visszaesések 
miért gyakorolnak erősebb hatást az alkalmazottak számára, mint a bérekre, 
és több modell is rámutatott, hogy nem csak a nominális bérek munkajogi 
és talán lélektani érvekkel is könnyen indokolható „lefelé merevsége” járhat 
ilyen következményekkel.
Ha a béreket a szakszervezetek (vagy valamilyen érdekegyeztető fórum, 
esetleg a kormány) határozzák meg, a foglalkoztatást pedig ennek figyelem-
bevételével az egyes munkáltatók, akkor a munkakeresleti görbe bérrugal-
masság-megtartó (izoelasztikus) eltolódása a foglalkoztatás csökkenésével jár, 
miközben a reálbér nem változik. Az ilyen helyzeteket leíró „monopolszak-
szervezet-modellekben” a bérek a munkakereslet bérrugalmasságától függ-
nek, a foglalkoztatás szintjétől vagy annak változásától nem (McDonald–
Solow, 1981).
Hasonló kimenetet jeleznek előre a „hatékony alku” modellek is, melyekben 
a munkáltatók a bérek és a foglalkoztatás szintjére egyaránt érzékeny szak-
szervezetekkel alkudoznak. Az alku kimenetei ilyenkor egy, a bér és a fog-
lalkoztatás síkjában potenciálisan (bár nem feltétlenül) emelkedő szerződési 
görbén helyezkednek el, amelynek formája függ a vállalat határtermék-bevé-
teli görbéjének alakjától, a szakszervezetek preferenciáit leíró közömbösségi 
görbék hajlásától, valamint a rezervációs profitoktól, a rezervációs bérektől és 
a felek alkuerejétől. Mint McDonald–Solow (1981), illetve egy későbbi for-
mális levezetésben például Brueckner (2001) megmutatta, a piaci kilátások 
romlása a szerződési görbét felfelé tolja, míg a rezervációs bér csökkenése ezzel 
ellentétes hatást vált ki. Gazdasági visszaeséskor, amikor az üzleti kilátások 
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és a munkavállalók alternatív jövedelmei egyidejűleg romlanak, az alkalmaz-
kodási folyamat egyes lépései egymást erősítve csökkentik a foglalkoztatást, 
míg a bérekre gyakorolt ellentétes irányú hatások gyengítik vagy akár telje-
sen ki is olthatják egymást. Miként a monopolszakszervezet-modellben, itt 
is azt várjuk, hogy az alkalmazkodás terhe nagyrészt vagy teljesen a foglal-
koztatásra terhelődik. A foglalkoztatás volatilitását növelik az implicit szer-
ződések (Azariadis, 1975, Rosen, 1985) és a munkanélküli-segély rendszere 
által nyújtott rejtett támogatások is, ez utóbbiak az ideiglenes elbocsátások 
magas szintjét ösztönzik (Feldstein 1976, 1978). A reálbér merevségét és a 
foglalkoztatás (pontosabban: a munkakínálat) erőteljes hullámzását vetítik 
előre a gazdasági ciklusok azon reálmodelljei (real business cycle model) is, 
amelyek feltételezik, hogy a munkavállalók rendkívül érzékenyen reagálnak 
a kereseti lehetőségeikben beálló átmeneti változásokra. Ezt csupán a teljes-
ség kedvéért említjük, mert a kínálati oldali intertemporális helyettesítés hi-
potézise (Lucas–Rapping, 1969) aligha szolgálhat támpontként a jelenlegi 
pénzügyi és gazdasági válság munkapiaci következményeinek – különösen a 
gyors munkanélküliség-növekedésnek – a megértéséhez.
Miközben számos érv szól a mellett, hogy erős ciklikusságot tételezzünk 
fel a foglalkoztatás, és gyengébbet a reálbér esetében, ezt az elmúlt néhány 
évtizedre vonatkozó európai tapasztalat már nem mindig támasztotta alá. 
Messina–Strozzi–Turunen (2009) a feldolgozóipari foglalkoztatás és bérek 
ciklikusságát vizsgálva 1960 és 2004 között jelentős országok közötti eltéré-
seket mutatott ki. Gyenge pozitív kapcsolatot találtak ugyan a létszám és a 
bér ciklikusságát mérő mutatók között, de erősen eltérő helyzetű országcso-
portokat azonosítottak a két vizsgált dimenzió mentén. A jelenlegi válságra 
vonatkozó első adatok is nagyfokú országközi eltérésekre utalnak egyfelől a 
foglalkoztatás kibocsátás-rugalmasságában, másrészt a foglalkoztatás- és a 
munkaidő-csökkentés relatív nagyságában (Verick–Islam, 2010, 25–27. o.).
A zömmel képzett munkaerőt alkalmazó, erős állami szabályozás és szak-
szervezeti befolyás alatt álló modern munkapiacokon egy átmenetinek ígér-
kező válság esetén a puha alkalmazkodás számos okból kedvezőbb megoldást 
jelenthet, mint a tömeges elbocsátás. A munkaidő vagy a bérek csökkentése 
hosszabb távon olcsóbb lehet, ha magasak az alkalmazkodási (elbocsátási, fel-
vételi és betanítási) költségek. Az elbocsátások veszélyeztetik a vállalatspeci-
fikus tudás megszerzéséhez nyújtott munkáltatói támogatások megtérülését 
is. Ráadásul, éppen az alacsony kapacitáskihasználás időszakában érdemes 
elbocsátás helyett képezni a munkásokat.
A vállalatok érdekeltségét adottnak véve, a puha megoldások valószínűsége 
függ attól, hogy azok milyen hasznosságveszteséget okoznak a szakszerveze-
tek által képviselt munkavállalóknak, és hogy a szakszervezet milyen nyomást 
képes gyakorolni a vállalatvezetésre. Cahuc–Zylberberg (2004, 416–417. o.) 
megmutatta: nagyobb valószínűséggel kerül sor munkaidő-csökkentésre, ha a 
köllő: foglalkoztatás...
49
pénzjövedelem határhaszna alacsony, és a szakszervezetek erősek. Egyszerűb-
ben fogalmazva: leginkább a gazdag országok erősen szervezett munkapiacain 
számíthatunk puha megoldásokra, annál is inkább, mert ott idővel számos, 
a belső rugalmasságot segítő intézmény alakul ki. Ilyen megoldás például a 
munkaidőszámla (working time account), amit „csúsztatás” néven ismer az 
informális magyar gyakorlat is, de mint formális munkaügyi jogintézmény 
csak szűk körben terjedt el, szemben például Németországgal vagy Csehor-
szággal, ahol a nagyvállalatok több mint felében alkalmazzák (Bellmann-Ger-
ner , 2010, 4. o.). A német feldolgozóiparban számos vállalatnál kötnek fog-
lalkoztatási és versenyképességi megállapodásokat, amelyek értelmében a 
munkavállalók krízishelyzetben hajlandók elfogadni alacsonyabb béreket 
és rövidebb munkaidőt, míg a vállalatok a munkahelyek garantálása mellett 
képzést és egyéb, például a belső mobilitást segítő támogatásokat nyújtanak 
(Bellmann–Gerlach–Meyer, 2008). A formális nyereségrészesedés is segíti 
a belső rugalmasságot azáltal, hogy automatikus kapcsolatot teremt az üzleti 
szerencse hullámzásai és a munkavállalók javadalmazása között.
Az elméleti megfontolások alapján és a hazai intézményekre vonatkozó is-
mereteinket bevetve sem lett volna könnyű előre jelezni, hogyan reagálnak a 
magyar vállalatok a 2008–2009. évi pénzügyi és gazdasági válság átmenetinek 
ígérkező sokkjára. A magyar munkapiaci szabályozás ugyanis sem a foglalkoz-
tatás, sem a munkaidő, sem a bérek esetében nem szab kemény alkalmazkodási 
korlátokat (a minimálbér-szabályozást leszámítva). Az alkalmazkodási költ-
ségek számos vállalatot külső nyomás nélkül is puha megoldásokra ösztönöz-
hettek, ugyanakkor nálunk fejletlenek a belső rugalmasságot kikényszeríteni 
képes szakszervezetek, és kialakulatlanok a munkaidő-csökkentést, munka-
körmegosztást és bérengedményeket ösztönző formális intézmények.
Magyarországon a tipikus esetben elszigetelt munkáltatók állnak szem-
ben szervezetlen munkavállalókkal. A KSH munkaerő-felmérése szerint a 
szakszervezeti tagok aránya az alkalmazásban állók körében 20 százalék volt 
2001-ben, 17 százalék 2004-ben és 12 százalék 2009-ben. A valamilyen mérté-
kig szervezett vállalatokban dolgozók aránya a 2001. évi 38 százalékról 2004-ig 
33 százalékra, majd a válság idejére 28 százalékra csökkent.4 A kollektív szer-
ződéssel lefedett munkavállalói kör a 2004. évi 25 százalékról 21 százalékra 
szűkült ugyanebben az időszakban (Munkaerőpiaci Tükör, 2009). A szak-
szervezetek alacsony alkuerejére utal, hogy a bérmegállapodásoknak betud-
ható kereseti többlet alig 0–2 százalékos, egyes becslések szerint statisztikai-
lag nem is szignifikáns (Neumann, 2002, Rigó, 2009), illetve, csak az erősen 
koncentrált ágazatokban jelentős (Kertesi–Köllő, 2003).
A munkahelyeket az európai átlaghoz viszonyítva gyengén védi a szabá-
lyozás és a napi gyakorlat. Az OECD módszertana szerint számított munka-
helyvédelmi (Employment Protection Legislation, EPL) index értéke az ez-
redforduló táján 1,8 volt, mélyen a közép-kelet-európai és európai uniós átlag 
4 Ezek az adatok inkább a nagy-
ságrendek és a változások irá-
nyának érzékeltetésére, mint 
a szintek pontos felmérésére 
alkalmasak. A munkaerő-fel-
mérésben 2001-ben például a 
megkérdezettek 14 százaléka 
nem tudta megmondani, hogy 
a vállalatánál működik-e szak-
szervezet. Továbbá, a szervezett-
ségi adatok eltérnek az adatköz-
lők személye szerint. 2003-ban 
például a szakszervezeti szövet-
ségek 824 ezer tagról számoltak 
be (Carley, 2003), miközben az 
APEH szerint 600 ezren vontak 
le érdekképviseleti tagsági díjat 
az adóalapjukból (Kun, 2003). 
A munkaerő-felmérés becslése 
az utóbbi adathoz áll közelebb, a 




(2,4–2,4) alatt, sőt még az OECD-átlagtól (2,0) is elmaradt Cazes–Nespo-
rova (2007, 37) szerint. A legújabb becslések 2,11 értékű munkahelyvédelmi 
indexet jeleztek Magyarországra, ami a második legalacsonyabb érték a kon-
tinensen, és a negyedik legalacsonyabb az EU-ban az Egyesült Királyság, Ír-
ország és Dánia után (OECD, 2010a).
Úgy tűnik továbbá, hogy a magyar vállalatoknak nem kell különösen ma-
gas árat fizetniük a külső rugalmasságért. Az alkalmazkodási költségekre 
vonatkozó, egyelőre egyetlen hazai becslés szerint (Kőrösi–Surányi, 2002) 
az elbocsátások és a munkaerő-felmérés költségei Magyarországon nem rí-
nak ki a nemzetközi mezőnyből. A képzési költségek sem jelenthetnek a szo-
kottnál komolyabb akadályt a tipikus magyar vállalat számára: a felnőttkép-
zésben való részvétel ugyanis a legalacsonyabbak közé tartozik Európában, a 
munkahelyi képzés pedig kirívóan alacsony szintű (Bajnai–Hámori–Köllő, 
2009, Pulay, szerk., 2009).
Miközben a magyar intézményi környezet az európai átlagnál kevésbé fékezi 
a kemény alkalmazkodást, a belső rugalmasság feltételeit nehezebb megítélni. 
A bérekről a vállalatok többsége szabadon dönthet, de a minimálbér-szabá-
lyozás korlátozza a képzetlen munkát foglalkoztató vállalatokat. E szempont-
ból nem a viszonylag alacsony országos minimálbér/átlagbér arány (2008-ban 
34,7 százalék) a mérvadó, hanem az, hogy a szakszervezetek minden évben 
ambiciózus célokkal kezdik az alkudozást, és szinte mindig sikerül kivívniuk 
a minimálbér emelését: annak reálértéke 1998 és 2008 között minden évben 
nőtt. A puha alkalmazkodást segítő intézmények ugyanakkor nagyrészt hiá-
nyoznak, vagy csak informálisan léteznek Magyarországon. A munkaidőszám-
la példáját már említettük. A formális nyereségrészesedési megegyezésekkel 
lefedett létszám nagyon alacsony, e tekintetben csak Portugáliát és Ciprust 
előzzük meg (EF, 2007). A „foglalkoztatási és versenyképességi paktumokra” 
emlékeztető megegyezésekről nincs tudomásunk. Hogy a gyakorlatban infor-
málisan működnek-e a fentiekhez hasonló intézmények, annak felderítéséhez 
éppen a válság tapasztalatainak feldolgozása vihet közelebb.
Becslés és adatok
A következőkben az alkalmazotti létszám, a havi átlagos fizetett munkaórák 
és a bruttó órakereset változásait – és ezek egymáshoz való viszonyát – fog-
juk megvizsgálni egy több mint ötezer vállalatból álló panelmintán, amelynek 
tagjait 2008 és 2009 májusában is megfigyelték a Foglalkoztatási és Szociális 
Hivatal bértarifa-felvételében. Különös figyelmet szentelünk az alkalmazko-
dás módját potenciálisan befolyásoló vállalati jellemzőknek: a munkaerő-ál-
lomány képzettség szerinti összetételének, a szakszervezet jelenlétének, az ál-
lami tulajdon vagy a minimálbér-szabályozásnak való kitettségnek.
Az elemzés több okból sem lehet teljes és pontos. Először is, nem ismerjük 
a vállalatokat ért sokk mértékét, nem rendelkezünk ennek leírására alkalmas 
köllő: foglalkoztatás...
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közelítő változókkal sem, mint amilyen az árbevétel változása, az exporthá-
nyad vagy a banki hitelek szerepe a vállalat finanszírozásában. A keresleti 
sokk mértékét jobb híján az ágazati árbevétel-változással mérjük. (Össze-
sen 82 ágazatot különböztetünk meg, az árbevétel-változást a termelőága-
zatokban az értékesítési árindex segítségével, másutt a fogyasztói árindexet 
felhasználva defláltuk.) További problémát jelent, hogy nem rendelkezünk 
olyan változókkal, amelyek hatnak egy adott kimenetre (például a bérválto-
zásra), de nem hatnak a többire (a foglalkoztatás- és munkaidő-változásra). 
Ilyen változók hiányában a becsült hatásparaméterek egyszerre fognak tük-
rözni oksági kapcsolatokat és olyanokat, amelyek a foglalkoztatás-, a bér- és 
a munkaidő-változások kölcsönkapcsolatából adódnak. Végezetül, a rendel-
kezésünkre álló adatbázis nem elég gazdag a különböző munkafajták iránti 
kereslet változásának explicit elemzésére. Ezeket a korlátokat figyelembe véve, 
a következő leíró modellt becsüljük:
 ΔlnLi = Xiβ + ui (1a)
 ΔlnHi = Xiγ + vi (1b)
 Δln   i = Xiδ + ωi (1c)
Az (1a)–(1c) egyenletek bal oldalán rendre a vállalati létszám (L), a havi 
átlagos fizetett munkaórák (H) és az átlagos órakereset ( w ) logaritmus-
pontban kifejezett változásai állnak. A jobb oldalon mindhárom egyenlet-
ben ugyanazokat a magyarázó változókat (X) használjuk: kétjegyű ágazati 
kibocsátásváltozás, vállalatméret, egyjegyű ágazati hovatartozás, tulajdon, 
kötöttek-e 2009-re vonatkozó kollektív szerződést, a minimálbéres létszám 
aránya, az alkalmazottak átlagos életkora, iskolázottsága és a férfiak részará-
nya.5 A figyelembe vett változók várakozásunk szerint egyidejűleg hatnak a 
létszámra, a bérre és a munkaidőre – e hatásokat a β, γ és δ együtthatók ösz-
szehasonlításával fogjuk vizsgálni. Fontos információt hordoznak az u, v és ω 
reziduumok: ezek az X-ekkel meg nem magyarázott vállalati létszám-, bér- és 
munkaidő-változásokat ragadják meg, a reziduumok közötti korreláció pedig 
rámutathat a vizsgált kimenetek közötti átváltásokra. (Ha például az u és v 
reziduumok erősen és negatívan korrelálnak egymással, az arra utalna, hogy 
a munkaidőt különösen gyorsan csökkentő vállalatok az X-ek alapján vártnál 
magasabb foglalkoztatási szintet tudtak fenntartani).6
A fenti becslés számos hiányosságának egyike, hogy vállalati átlagadatokkal 
dolgozik, figyelmen kívül hagyva, hogy az átlagbért (és a hatékonysági egy-
ségekben mért foglalkoztatást is) erőteljesen befolyásolja a munkaerő-össze-
tétel. A (2) egyenlettel legalább az átlagbérváltozásra gyakorolt hatást meg-
próbálhatjuk kiszűrni, oly módon, hogy Δlnw–-t az átlagéletkor (KOR), az 
átlagos iskolázottság (ISK) és a férfiarány (FÉRFI) változására regresszáljuk, 
5 A számítások során különféle 
regionális változókat is bevon-
tunk a modellbe, de ezek egyike 
sem bizonyult szignifikánsnak, 
ezért elhagytuk őket.
6 Az egyenleteket a látszólagosan 
független regressziók módsze-
rével (SURE) becsüljük. Mivel a 
magyarázó változók azonosak, 
ugyanilyen együtthatókat és 
standard hibákat kapnánk, ha 
az egyenleteket egyenként, a 
legkisebb négyzetek módsze-
rével becsülnénk. A szimultán 
becslés előnye, hogy tesztelhető 





reziduumot számítunk, és nem az eredeti, hanem az összetétel-változásoktól 
megtisztított kereseti adatot (ξ) használjuk az (1c) egyenlet helyén. Ez a mér-
ték sokkal pontosabban tükrözi a munkaerő árában bekövetkezett változá-
sokat, mint a nyers bérváltozási indikátor.
 ξi = Δlnw
–
i   – β1ΔKORi – β2ΔISKi  – β3ΔFÉRFIi  – c. (2)
Az elemzés 5173 vállalatra vonatkozik. Felmerül a kérdés, hogy a vizsgált 
minta megfelelően reprezentálja-e a 2008-ban és 2009-ben folyamatosan mű-
ködő magyar vállalati népességet. Hogyan jött létre a panelminta? Az OFA 
bértarifa-felvétele az összes 20 fősnél nagyobb vállalatra, valamint az 5–20 
fős cégek egy véletlenszerűen kiválasztott, nagyjából 20 százalékos mintájára 
terjed ki. A cégre vonatkozó adatok (ágazat, telephely, foglalkoztatottak szá-
ma, tulajdon, gazdálkodási forma) mellett az 50 fősnél kisebb vállalkozások 
minden dolgozóról küldenek egyéni adatokat (nem, kor, iskolázottság, be-
osztás, különféle kereseti és munkaidőmutatók), míg a nagyobb cégek csak a 
dolgozók egy véletlenszerűen kiválasztott, nagyjából 10 százalékos mintájá-
ról szolgáltatnak egyéni szintű információt. Az itt vizsgált panelmintába el-
vileg minden olyan 2008-ban megfigyelt vállalat bekerült, amely 2008-ban 
és 2009-ben is 20 fősnél nagyobb volt. Nem szerepelnek a panelben a meg-
szűnt vagy más cégbe beolvadt vállalatok – azok, amelyek a 20 fős határ alá 
buktak, és nem kerültek be a 2009. évi véletlen kisvállalati mintába, továbbá 
a 2009. évi válaszmegtagadók. Ezzel szemben a 2008. évi felvételben szereplő 
kiscégek eleve csak nagyjából 20 százalékos eséllyel kerülhettek be a 2009. évi 
felvételbe. A panelminta tehát vállalatméret szerint elkerülhetetlenül torzí-
tott, de a szerkezete más (például válaszmegtagadásra hajlamosító) ismérvek 
szerint is eltérhet a tényleges vállalati populációétól.
A 2008. évi felvételben szereplő 9045 vállalat közül 5428 került be a pa-
nelmintába, az arány a 20 főnél többet foglalkoztató cégek esetében 71,7 
százalékos volt, a kisebbeknél 39,5 százalékos. A bekerülési esélyt probit 
modellel elemeztük, olyan nemlineáris regresszióval, amelynek függő válto-
zója 1, ha egy 2008-ban megfigyelt cég 2009-ben is szerepelt a felvételben, 
és 0 egyébként. Mint a Függelék 1.F1. táblázata mutatja, a vállalatméret 
nyilvánvalóan erős hatása mellett más tényezők is befolyásolták a bekerü-
lést: tulajdon, nemek szerinti összetétel és egyes ágazati változók.7 Számítá-
sainkban a becsült bekerülési esély reciprokát használjuk súlyként a minta-
torzítás kiküszöbölésére.
Ami a kulcsváltozókat illeti, a létszámadat a vállalati szintű adatközlésből 
származik, a munkaidő és a béradat viszont a vállalaton belüli egyéni minták-
ból. Az órakereset a havi kereset és a fizetett munkaórák hányadosa. Ebben a 
tanulmányban minden esetben a legszélesebb keresetfogalmat használjuk: a 
kereset tartalmazza az alapbéren felül a május havi rendszeres pótlékokat és 
jutalmakat-prémiumokat, nem tartalmazza a május havi nem rendszeres ki-
7 Sajátos és nehezen megmagya-
rázható jelenség, hogy az állami 
tulajdonú cégek, valamint az 
állami intézmények által do-
minált ágazatokban (oktatás, 
egészségügy, kultúra) működő 
magáncégek az átlagosnál lénye-




fizetéseket, de magában foglalja az előző évi nem rendszeres kifizetések egy 
hónapra számított értékét.
A számítások előtt külső adatforrásokból származó információk segítségével 
ellenőriztük, hogy a mintában megfigyelt változások összhangban vannak-e a 
statisztikai kiadványok jelzéseivel, továbbá megvizsgáltuk, hogy a mintabeli 
eredményeket nem torzítja-e egy vagy néhány szélsőségesen viselkedő (kiug-
ró, outlier) vállalat.
A 1.4. táblázat szerint a mintában 2008 és 2009 májusa között megfigyelt 
változások – a súlyozástól függetlenül – nem tértek el jelentősen a KSH Sta-
tinfo adatai alapján várttól. A foglalkoztatás mindkét forrás szerint rendkí-
vül nagy mértékben (8–9 százalékkal) csökkent. A munkaidő a súlyozott pa-
nelben 2,0 százalékkal rövidült – kisebb mértékben, mint a Statinfo-adatok 
szerint (2,6 százalék). Ebben két tényező is szerepet játszhatott. Egyfelől, a 
mintára vonatkozó adat a fizetett munkaórákra vonatkozik, míg a KSH által 
közölt „teljesített munkaórák” között nem számolható el a munkáltató gaz-
dasági körülményei miatt átmeneti kényszerszabadságra küldött, illetve csök-
kentett napi munkaidőben foglalkoztatott dolgozók fizetett, de le nem dol-
gozott, nem a munkahelyen töltött munkaideje.8 Másfelől, a két index eltérő 
időpontokat hasonlít össze (május/május, illetve a második negyedévek). A 
bruttó reálkereset mindkét forrás szerint kismértékben változott. A KSH-ada-
tok 1,4 százalékos reálkereset-növekedést jeleztek, a mintabeli dolgozóknál 
pedig 1,5 százalékos növekedés és 1,2 százalékos csökkenés közötti értékeket 
látunk az alkalmazott keresetfogalomtól és kisebb mértékben a súlyozástól 
függően. Ha a részletekben vannak is eltérések, a mintabeli és a „hivatalos” 
adatok ugyanolyan mintázatra utalnak: nagyfokú létszámcsökkenésre, sze-
rény mértékű munkaidő-rövidülésre és lényegében stabil bérekre.
1.4. táblázat: változások a panelmintában és a ksH statinfo adatai szerint  
(legalább 5 főt foglalkoztató vállalatok, százalék)
Magánszektora Vállalati panel
2008. II. negyedév – 2009. II. negyedév 2008. május – 2009. május
(KSH Statinfo) Súlyozatlan Súlyozott
Foglalkoztatottak száma –7,6 –8,9 –8,9
Átlagos havi munkaidő –2,6 –1,9 –2,0
Havi bruttó reálkereset 1,4 .. ..
Havi bruttó alapbér .. 1,4 1,5
– rendszeres pótlékokkal, jutalmakkal együtt .. –0,2 0,0
– előző évi nem rendszeres jutalmak havi 
értékével együtt, nem rendszeres május havi 
jutalmak nélkül
.. –1,2 –0,9
a A magánszektor egészére vonatkozó adatok az intézményi munkaügyi statisztikából 
származnak és a KSH Statinfo rendszerének 2010 május eleji állapotát tükrözik.











A mintabeli átlagértékeket befolyásoló szélsőséges esetek kiszűrésére Hadi 
(1992) algoritmusát használva, 255 kiugró (outlier) értéket sikerült azonosí-
tani ∆lnL, ∆lnH és ∆lnw terében.9 Szélsőséges esetek az átlagosnál nagyobb 
valószínűséggel fordultak elő az építőiparban és az adminisztratív szolgálta-
tásokban, kisebb eséllyel a mezőgazdaságban és az állami vállalatoknál, de az 
esemény más változókkal nem állt kapcsolatban. Az 1.5. táblázatban látható, 
hogy a szélsőségesnek minősíthető esetekben a létszám majdnem 50 százalék-
kal csökkent, a munkaidő tízszer olyan ütemben rövidült, mint a többségnél, 
a nominális átlagbér pedig 16,5 százalékkal növekedett. Nyilvánvaló, hogy itt 
alapvetően összeomló cégekről van szó, vagy olyanokról, amelyek szerkezete 
összeolvadások, kiválások vagy radikális profilváltás miatt nagymértékben 
módosult. Akármi legyen is az ok, e cégek bevonása inkább zavarná, mint 
segítené a határon történő alkalmazkodás megismerésére irányuló elemzést. 
Ezért a további számításaink a szélsőséges esetek leválasztásával kialakult 5173 
elemű vállalati mintára vonatkoznak. A becslésben használt változók átlagait 
és szórásait lásd az 1.F2. táblázatban.
1.5. táblázat: néhány mutató változása a szélsőségesnek minősített esetekben 
(átlagos logaritmikus változás)
Létszám Munkaórák Órakereset
Nem szélsőséges (5173) –0,058 –0,013 0,038
Szélsőséges (255) –0,467 –0,136 0,165
Megjegyzés: A szélsőséges eseteket a Stata hadimvo eljárásával azonosítottuk a lét-
szám, a munkaórák és a bér változásainak terében.
Bizonyos kérdések részletesebb vizsgálatához a vállalati mellett egy egyéni 
panelt is használunk. A bértarifa-felvétel egymást követő hullámaiban meg-
figyelt egyének közvetlenül nem azonosíthatók, de a feladat közvetett úton 
elvégezhető. Nem tévedhetünk nagyot, ha két, azonos vállalatnál, azonos te-
lephelyen, ugyanolyan munkakörben dolgozó, azonos nemű, születési idejű 
és iskolázottságú egyént azonosnak tekintünk és az adataikat összekötjük. Az 
így kialakított kvázipanelben 52 409 egyéni megfigyeléssel rendelkezünk.
A vállalati létszám-, munkaidő- és bérváltozások viszonya – 
regressziós eredmények
A regressziós táblázatokat az 1.F3–1.F4. táblázatai közlik, itt a legfontosabb 
eredményeket próbáljuk összefoglalni, esetenként a függelékbeli táblázatok-
ból összeállított kisebb táblázatok segítségével.
Az iparági kibocsátás változása szignifikáns hatást gyakorolt a vállalati 
foglalkoztatás- és munkaidő-változásokra, de nem befolyásolta a bér alaku-
lását. A vállalati foglalkoztatásnak az iparági kibocsátásra mért rugalmassága 
0,08-nak adódik a súlyozatlan és 0,06-nak a súlyozott mintában. Ezek igen 
alacsony értékek, amiben két tényező is szerepet játszhatott. Egyfelől, az ipar-
9 A cél olyan csoportok azono-
sítása, amelyekben a változók 
közötti kapcsolatok a populáció 




ági árbevétel-változás igen nagy zajjal méri az egyes vállalatokat ért keresleti 
sokkot, és ez a mérési hiba lefelé torzítja a becsült paramétert. Másfelől, sze-
repet játszhatott ebben az eredményben, hogy a vállalatok üzleti kilátásait és 
foglalkoztatási hajlandóságát még adott vállalati kibocsátás mellett is erő-
sen befolyásolhatták további, itt meg nem figyelt tényezők (a külpiaci vára-
kozások, a készletre termelés költségei, a hitelhez jutás feltételei vagy a vevők 
fizetési késedelmei).
Minden specifikáció arra utal, hogy a zömmel férfiakat foglalkoztató vál-
lalatok létszáma és bérei az átlagosnál erőteljesebben csökkentek. Azok a 
cégek, melyekben a férfiak aránya egy szórásegységgel (31 százalékponttal) 
magasabb volt, 1 százalékkal több munkahelyet és 0,7 százalékkal több bért 
veszítettek más tényezőket azonosnak véve. A férfiarány eltérései minden bi-
zonnyal technológiai különbségeket tükröznek, a regressziós eredmény pedig 
azt, hogy a (több férfit foglalkoztató) termelővállalatok foglalkoztatásban és 
bérben mérve is rosszabbul jártak az átlagnál.
A dolgozók átlagos életkora csak a bérekre hatott (arra sem erősen): az egy 
szórásegységgel (6,3 évvel) idősebb munkaerő-állományt foglalkoztató cégek 
bérszintje ceteris paribus 0,6 százalékkal gyorsabban csökkent. Az átlagos 
iskolázottság hatása megfelel a vártnak: egy szórásegységnyivel (1,5 iskolá-
ban töltött évvel) magasabb iskolázottsági szint nagyjából 1 százalékkal ma-
gasabb foglalkoztatást és 1 százalékkal alacsonyabb átlagbért valószínűsített 
2009-ben 2008-hoz képest. A későbbiekben azonban megmutatjuk, hogy az 
életkor és az iskolázottság kereseti hatására vonatkozó eredmény statisztikai 
látszat, az (1a)–(1c) alapmodellben meg nem figyelt összetétel-változásoknak 
tulajdonítható.
A létszámváltozások igen erősen (a munkaidő-változások pedig kisebb mér-
tékben) függtek a vállalatmérettől, míg a bérekre tett hatás ebben az esetben 
sem bizonyult szignifikánsnak. A kis- és közepes cégek – a legkisebbektől az 
51–300 fősök felé haladva – ceteris paribus 7, 4, 3 és 2 százalékkal kevesebb 
munkahelyet vesztettek, mint a 300 fősnél nagyobbak. Ez az eredmény rész-
ben az exportkeresletnek való kitettség különbözőségét tükrözheti. Erre utal, 
hogy a feldolgozóiparban, ahol a nagyobb cégek jellemzően exportőrök vagy 
exportőrök beszállítói, a kisvállalatok relatív foglalkoztatási előnye sokkal (12 
százalékkal) nagyobb volt, mint a feldolgozóiparon kívül (5 százalék). Szere-
pet játszhatott továbbá az oszthatatlanság: egy kicsi – mondjuk ötfős – cég-
nél a létszám egyfős csökkentése is könnyen folytathatatlanná teszi a vállalat 
tevékenységét, míg egy nagy cég esetében a húszszázalékos létszámcsökkenés 
esetleg „csak” egy műszak leállítását vagy egy terméksor elhagyását jelenti.
A 1.6. táblázat az ágazati hatások könnyebb áttekintését segíti. Az ágaza-
tokat a feldolgozóiparhoz viszonyított létszámalakulásuk – pontosabban az 
(1a) egyenlet β paraméterei – szerint rendeztük. Látható, hogy az építőipar és 
az ingatlanügyletek létszámváltozásai nem különböztek szignifikánsan a fel-
közelkép
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dolgozóiparétól (ahol a foglalkoztatás átlagosan 12,2 százalékkal csökkent). 
A nagy ágazatok közül a kereskedelem és a vendéglátás létszáma 2,5–3 száza-
lékkal kisebb mértékben esett vissza. Három ágazatcsoport esetében látunk 
az átlagosnál sokkal kedvezőbb létszámalakulást: a) vízgazdálkodás, ener-
gia, közlekedés b) pénzügyi közvetítés, személyi szolgáltatások, magánegész-
ségügy c) mezőgazdaság. Ezekben a szektorokban a foglalkoztatás 5–9 szá-
zalékkal kisebb mértékben esett vissza, mint a feldolgozóiparban, az iparági 
árbevétel-változásra való kontrollálás után is. Egyes ágazatokban a piaci erő, 
másokban (a mezőgazdaság és a személyi szolgáltatások) az önkormányzó kis-
vállalkozások (családi vállalatok, rokonokat-barátokat foglalkoztató kiscégek, 
tulajdonosi és munkaközösségek) nagy súlya játszhatott szerepet.
1.6. táblázat: iparági létszámváltozás a feldolgozóiparhoz képest (százalék)  
(az 1.F3. táblázat alapján)
Foglalkoztatás Munkaórák Órakereset
Vízgazdálkodás, kommunális 
szolgáltatások 9,0 1,0 0,3
Mezőgazdaság, halászat 8,3 1,5 –0,9
Egyéb (személyi) szolgáltatások 8,2 –0,4 –0,4
Egészségügy (magán) 6,6 1,5 –3,1
Bányászat 5,7 0,8 5,7
Energia 5,5 1,5 1,7
Pénzügyi közvetítés 4,9 1,7 –0,1
Közlekedés 4,0 0,5 –0,9
Telekommunikáció 3,1 1,0 2,1
Vendéglátás 2,8 0,8 –0,9
Kereskedelem 2,5 0,6 –1,0
Kultúra (magán) 2,2 –1,4 2,2
Szakmai, tudományos, műszaki 
tevékenység 1,9 1,1 3,2
Építőipar 0,9 0,9 –0,2
Ingatlanügyek 0,2 0,5 0,6
Feldolgozóipar 0 0 0
Adminisztratív szolgáltatások –0,3 0,1 –0,6
Oktatás (magán) –8,8 1,5 2,6
Megjegyzés: A 0,05 szinten szignifikáns paraméterek dőlttel szedve. Az ágazati beso-
rolás a 2008. évi TEAOR-kódok alapján történt. A táblázatban a β együtthatókból 
számított exp(β) százalékos hatások láthatók.
Az adatok nem utalnak ágazati szintű átváltásra a foglalkoztatás, a munkaidő 
és a bérek között. Több, a foglalkoztatási lista élén álló ágazatban a munka-
idő is kedvezően alakult, míg az iparági bér hatása csupán két esetben szig-
nifikáns.
Az állami vállalatok a hazai magánvállalatokhoz képest 3–4 százalékkal 
kisebb mértékben csökkentették a létszámot, és a munkaórák is kevésbé es-
tek (a különbség 0,4–0,6 óra/hónap), míg a bérek tekintetében semmilyen 
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különbség nem mutatkozik. A külföldi vállalatokra vonatkozó hat paramé-
terbecslés közül öt nem szignifikáns, és egyik sem utal érdemleges eltérésre a 
hazai tulajdonú magánvállalatoktól.
Azokban a vállalatokban, ahol 2008-ban magasabb volt a minimálbéren fi-
zetett dolgozók aránya,10 más tényezőket azonosnak véve, gyorsabban nőttek 
a bérek, míg a szakmunkásbér-minimumon fizetettek aránya nem hatott a 
vállalati átlagbér változására (1.7. táblázat). Ez összhangban áll a várakozás-
sal, mert a minimálbér 2009-ben 3,6 százalékkal emelkedett, míg a szakmun-
kások bérminimuma csak 0,8 százalékkal nőtt. (A szakképzett pályakezdők 
bérminimumának eltörlése miatt a fiatal, iskolázott dolgozók minimálbére 
5,1 százalékkal emelkedett, ez azonban az összes szakképzett dolgozóra szá-
mított minimálbér-növekedési rátát csak kismértékben, 0,9 százalékra mó-
dosítja). Az (1c) egyenlet megfelelő δ paramétere szerint egy olyan vállalatnál, 
ahol csak minimálbéresek dolgoztak, a vállalati átlagbér 3,87–4,18 százalék-
kal gyorsabban nőtt, mint egy olyan cégnél, ahol egy minimálbérest sem al-
kalmaztak.
1.7. táblázat: a minimálbéresek arányának hatása, 2008  
(az 1.F3. és 1.F4. táblázat alapján)
Foglalkoztatás Munkaórák Órakereset
β T γ T δ T
Minimálbéresek aránya
Súlyozatlan minta –0,0181 –1,07 –0,0040 –0,95 0,0387 3,32
Súlyozott minta 0,0039 0,22 –0,0540 –1,22 0,0418 3,65
Szakmunkás minimálbéresek aránya
Súlyozatlan minta –0,0330 –2,14 –0,0094 –2,45 –0,0019 –0,18
Súlyozott minta –0,0400 –2,67 –0,0112 –3,03 0,0003 0,04
A minimálbéresek arányának a foglalkoztatásra, illetve a munkaórákra gya-
korolt befolyását egy kivétellel az összes becsült paraméter negatívnak mutatja, 
de a hatások csak a szakmunkásbér-minimumon fizetettek esetében szignifi-
kánsak. Ebből arra következtetünk, hogy a bázisidőszaki minimálbér emelé-
se nem befolyásolta érdemben a vállalati létszám alakulását 2008–2009-ben. 
Ugyanakkor nem zárható ki, hogy a szakmunkásbér-minimum akadályozta a 
bérek visszafogását, és az átlagosnál nagyobb foglalkoztatási veszteséget oko-
zott az érintett vállalatoknál. A kérdésre még visszatérünk.
Azok a vállalatok, amelyek 2009-re érvényes kollektív szerződéssel rendel-
keztek – más tényezőket azonosnak tekintve – 2 százalékkal kisebb mérték-
ben csökkentették a létszámot, és valamivel gyorsabban emelték a bért – bár 
ez utóbbi hatás statisztikailag nem szignifikáns (1.8. táblázat). Erre a kérdés-
re is visszatérünk a regressziós eredmények áttekintése után.
Általánosságban elmondható, hogy az (1a)–(1c) modellben szereplő magya-
rázó változók többsége szignifikánsan és gyakran erősen hatott a foglalkoz-
10 Minimálbéresnek, illetve 
szakmunkás minimálbéresnek 
tekintettük azokat, akiknek 
a havi alapbére a minimálbér, 
illetve a szakmunkás bérmini-




tatásra. A munkaórákra gyakorolt befolyásuk sokkal gyengébb, a bérválto-
zások pedig lényegében függetlennek mutatkoznak a modellben figyelembe 
vett tényezőktől.
1.8. táblázat: a 2009-re érvényes kollektív szerződés hatása  
(1.F3. és 1.F4. táblázatból)
Foglalkoztatás Munkaórák Órakereset
β T γ T δ T
Súlyozatlan minta 0,0199 2,62 –0,0017 –0,94 0,0092 1,77
Súlyozott minta 0,0196 2,24 –0,0003 –0,18 0,0081 1,46
Ez kiváltképpen igaz akkor, ha nem a nyers átlagbérváltozásra (∆lnw), hanem 
a (2) egyenletben definiált reziduális bérre (ξ) gyakorolt hatásokat vesszük 
szemügyre. A béregyenletnek (1.F6. táblázat) ekkor egyetlen szignifikáns 
paramétere marad: a bázisidőszaki minimálbéresek aránya. A bérváltozások 
sem az ágazattal, sem a vállalatmérettel, sem a tulajdonnal, sem a szakszerve-
zeti jelenléttel nem függtek össze, és eltűnik az átlagéletkor és az iskolázott-
ság hatása is. Az (1a)–(1c) modell azt a benyomást keltette, hogy a képzett 
munkaerőt foglalkoztató vállalatok az átlagosnál kisebb mértékben csökken-
tették a létszámot, és az átlagosnál erősebben fogták vissza a béreket – úgy, 
ahogy azt a kvázifix költségeket és a vállalatspecifikus tudást szem előtt tartó 
modellekben várnánk. A reziduális bérváltozást magyarázó egyenlet viszont 
arra utal, hogy a munka ára valójában nem csökkent ezekben a vállalatokban. 
A sok képzett munkást foglalkoztató cégek viszonylag sok képzett munkást 
bocsátottak el (relatív értelemben is), ami az átlagbér viszonylag gyors süly-
lyedéséhez vezetett.
Az (1a)–(1c) modell u, v és ω reziduumai közötti alacsony korrelációk (az 
1.F3. és az 1.F4. táblázat alatt) arra utalnak, hogy a foglalkoztatás és az óra-
bér, illetve a foglalkoztatás és a munkaórák vállalatspecifikus változásai egy-
mástól függetlenek voltak. A korrelációk négyből három esetben negatívak, 
de nem szignifikánsak, és nulla körüliek (–0,02 és 0,01 közöttiek).
Ezzel szemben a vállalatspecifikus munkaóra- és órakereset-változások 
között viszonylag erős (–0,27 és –0,31 közötti) korreláció figyelhető meg. 
Ez az eredmény valószínűleg két oknak tudható be. Egyfelől, a havi kereset 
nem csökken és nő arányosan a havi munkaidő változásaival. Az egyéni panel 
adatai szerint a havi keresetnek (W) a havi munkaidőre mért rugalmassága 
(∆lnW/∆lnH) csupán 0,3 volt. Másfelől, ∆w és ∆H között látszólagos negatív 
korreláció alakulhat ki, ha a munkaidőt ténylegesen csökkentő vállalatoknak 
csak egy része jelenti be a fizetett órákban bekövetkezett változást. Ebben a 
vállalati körben – ha a tényleges órabér konstans – a havi kereset várhatóan 
mindenütt csökken, de a megfigyelt órakereset eltérően alakul: a „csalóknál” 
erőteljesebben esik vissza, mint a pontosan jelentőknél. Mivel a megfigyelt 
munkaórák száma az előbbieknél nem változik, az utóbbiaknál pedig vissza-
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esik, a megfigyelt órakereset-változások és megfigyelt munkaóra-változá-
sok között negatív korreláció alakul ki. Az eredmények ebből adódó bizony-
talansága miatt az (1a)–(1c) modell helyett egy olyan kétegyenletes modellt 
is megbecsültünk, ahol a magyarázó változóknak csak a foglalkoztatásra és a 
havi keresetre gyakorolt hatásait vizsgáltuk. A reziduumok közötti korreláció 
ebben az esetben is nullához közeli (–0,02), és a Breusch-Pagan-teszt alapján 
ebben a modellben is függetlennek tekinthetők a létszám- és átlagbérválto-
zásokat leíró egyenletek.
A béreloszlás és a munkaidő változásai egyéni adatok alapján
Az eddig bemutatott számítások értékelésekor nem feledkezhetünk meg ar-
ról, hogy a vállalati átlagbér- és átlagos munkaóra-adatokat a vállalaton be-
lüli egyéni mintákból számítottuk. Az ötvenfősnél kisebb cégek esetében az 
így kalkulált átlagok pontosak (hiszen a megfigyelés minden egyes dolgozóra 
kiterjed), és a nagyvállalatok esetében sincs ok aggodalomra (a cégen belüli 
véletlen minták elég nagyok), a közepes vállalkozásoknál azonban kisszámú 
egyéni megfigyelésből generáljuk a cégszintű változókat. Az ebből eredő vé-
letlen mérési hiba nulla felé torzítja a munkaóra- és béregyenletek γ és δ pa-
ramétereit, és tévesen kelthet olyan látszatot, hogy a vállalati munkaidő- és 
béralakulás független volt az (1a)–(1c) modellekben figyelembe vett alapvető 
vállalati jellemzőktől. A következőkben az egyéni panelt hívjuk segítségül an-
nak megmutatásához, hogy a munkaidő- és béreloszlás 2008–2009-ben va-
lóban rendkívül stabil volt – a regressziókból kibontakozó kép valószínűleg 
hiteles, nem a mérési hiba hatását tükrözi.
Bérek
Az 1.2. ábra négy része a 2008. és 2009. évi átlagkereseteket mutatják a 2008. 
évi kereset alapján képzett percentilis-csoportokban. Az egyéni panel tagjait a 
2008. évi keresetük alapján sorba rendeztük, 100 csoportba osztottuk, majd 
kiszámoltuk, mennyit kerestek az egyes percentilis-csoportok tagjai a két vizs-
gált évben. Az ábrán a 2008. évi átlagokat mérjük a vízszintes, és a 2008. és 
2009. évieket a függőleges tengelyre. Minél közelebb esnek a pontok a 45 fo-
kos egyeneshez, annál kisebb mértékben változott az adott csoport bére 2008 
és 2009 között. A számításokat a havi bruttó és a nettó reálkeresetre végeztük 
el, fogyasztói árak 3,6 százalékos növekedésével számolva a két megfigyelési 
időpont között. Az a) és b) ábra a bruttó, a c) és d) a nettó havi keresetre vo-
natkozik. Hogy a pontok jól láthatók legyenek, különválasztottuk az 1–75. 
percentilisre és a 76–100. percentilisre vonatkozó ábrákat, és a szélsőséges ér-
tékekre kevésbé érzékeny, logaritmikus skálát alkalmaztunk. A bruttó kere-
setekre vonatkozó ábrán feltüntettük a minimálbér és a szakmunkásbér-mi-
nimum értékeit [függőleges vonalak a 1.2.a) ábrán].
közelkép
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1.2. ábra: keresetek 2008-ban és 2009-ben az egyéni panelben (logaritmusskála)
a) Bruttó havi kereset a 2008. évi kereseteloszlás  
1–75. percentilisében
b) Nettó havi kereset a 2008. évi kereseteloszlás  
1–75. percentilisében
c) Bruttó havi kereset a 2008. évi kereseteloszlás 
76–100. percentilisében
























Az ábrák szerint a minimálbér-szabályozás által nem érintett percentili-
sekben a reálbérek alig változtak. A 12–100. percentilisben a bruttó reálke-
reset 0,4 százalékkal csökkent, a nettó reálkereset 1 százalékkal nőtt. Ezzel 
szemben az 1–11. percentiliscsoportokban a bruttó reálkereset 6,9, a nettó 
6,6 százalékkal nőtt.
E növekedések messze felülmúlták a minimálbér-emelések által indokolt 
mértéket, hiszen a bázisidőszaki minimálbér reálértéke lényegében nem vál-
tozott 2008 és 2009 májusa között, a szakmunkásbér-minimum reálértéke 
pedig csökkent. Összetétel-változásokra nem kell gyanakodnunk, hiszen itt 
rögzített összetételű csoportok 2008. és 2009. évi kereseteit hasonlítjuk össze. 
A jelenség egy további lehetséges magyarázata a galtoni átlaghoz húzás (reg-
ression to the mean), ennek azonban a 2008-ban magas keresetű csoportok 
bércsökkenésében is éreztetnie kellene a hatását, aminek nem látjuk nyomát.11 
Az eloszlás alsó tartományában végbement keresetemelkedés mértékére nem 
tudunk magyarázatot adni.
11 Ha a 2008. és 2009. évi bére-
ket is hibával figyeljük meg (az 
aktuális bér véletlen okok miatt 
eltér a permanens bértől), és a 
hibák együttes normális elosz-
lásúak, akkor az átlagnál kisebb 
bérek esetében bérnövekedést, 
az átlagnál nagyobbak eseté-
ben bércsökkenést figyelünk 
meg, miközben az átlag alatt 
keresők továbbra is átlag alat-
tiak maradnak, és fordítva. Az 
átlaghoz húzásra, a középszer 
felé haladásra vonatkozó – a 
fenti megfigyelésből levont – 
tévkövetkeztetés angol nyelven 
a regression to the mean vagy 
Galton’s regression fallacy néven 
ismert. A kérdésről lásd például 




A 2008. és 2009. évi egyéni béreloszlás közvetlen összehasonlítása a munka-
vállalói panelben további adalékkal szolgál arra, hogy a minimálbérek tarto-
mányán kívül, a 12–100. percentilisben „minden csendes volt a bérfronton”. 
Az 1.3. ábra úgy készült, hogy az egyéni kereseteket ezer forintra kerekítve, 
a w ezer forintot keresők számát N08(w)-vel, illetve N09(w)-vel jelölve, kiszá-
moltuk a ∆N(w) = N09(w) – N08(w) változásokat minden kerek w értékre. 
(Az ábrán a 100-as érték például 100 000 forintos keresetnek felel meg.) Az 
így kapott görbén világosan kivehető, ahogy a minimálbért, a szakmunkás-
bér-minimumot, valamint a minimálbér kétszeresét keresők fizetése az új 
törvényes minimumoknak megfelelő szintre emelkedik – a gyakoriságok erő-
teljesen csökkennek a régi, és nőnek az új minimumok helyén.12 Az eloszlás-
nak ebben a tartományában még előfordulnak nullától jelentősen különbö-
ző, többnyire pozitív ∆N(w) értékek, feljebb azonban nem. Ez igaz az ábrán 
nem látható, 300 ezer forint feletti keresetekre is.
1.3. ábra: változások a bruttó havi keresetek sűrűségfüggvényében 
2008–2009-ben
Havi bruttó kereset, ezer forint
 Megjegyzés: Magánszektor, egyéni munkavállalói panel, 52 409 meg-
figyelés, 300 ezer forint alatti –20.
Az egyéni kereseti adatok vizsgálata alapján úgy tűnik, hogy a vállalati átlag-
bér változásait magyarázó regressziókban nem a kétségkívül meglévő mérési 
hiba miatt kapunk nulla közeli, nem szignifikáns hatásokat, hanem a bérek 
tényleges, nagyfokú stabilitása miatt. A válság első évében a versenyszféra 
vállalatai lényegében nem nyúltak a bérekhez, illetve ha előfordultak is vál-
tozások a vállalati átlagbérekben, azok nem függtek össze szisztematikusan 
az ágazati és regionális hovatartozással, a vállalatmérettel, a tulajdonnal, a 
munkaerő-összetétellel és a szakszervezeti jelenléttel.
12 Mint ismeretes, Magyaror-
szágon a minimálbér kétszere-
se minimális járulékalapként 
szolgál, ezért számos vállalat a 





A bérekhez hasonlóan, a munkaidőre vonatkozó vállalati szintű becsléseknél 
is felmerül, hogy mérési hibák miatt adódnak gyenge, gyakran nem szignifi-
káns eredmények. Ezért ebben az esetben is megvizsgáljuk, hogyan változtak 
egyéni szinten a havi fizetett munkaórák.
Az egyéni panelben a fizetett munkaórák száma 1,6 százalékkal csökkent 
2008 és 2009 májusa között, kisebb mértékben, mint amit a keresztmetsze-
ti átlagok összehasonlítása jelez (2,0 százalék), amit megmagyarázhat, hogy 
a mintában nem szerepelnek a tárgyhóban belépettek és általában a vizsgált 
12 hónap folyamán újonnan felvettek.13 Egyéni szinten különféle okok, pél-
dául hiányzás, betegség, munkaszünetek miatt a fizetett órák száma tág ha-
tárok (–160 és +120 óra) között változott. A változások átlaga –2,7 óra, a 
szórása 15 óra volt.
13 Itt jegyezzük meg, hogy 2008 
és 2009 májusában a munkaszü-
neti napok száma azonos volt.
1.4. ábra: az egyéni panel tagjainak megoszlása a havi fizetett munkaórák változása szerint,  
2008. május – 2009. május
a) Megoszlás a ±60 órás tartományban b) Megoszlás a ±40 órás tartományban,  nulla változás nélkül
Az 1.4. ábra az egyéni panelben szereplő 52 409 fő megoszlását mutatja a 
munkaórák változása szerint. Az ábra a) része a ±60 órás tartományban be-
következett elmozdulásokat mutatja (ide tartozik a minta 98,5 százaléka), 
feltüntetve azokat a dolgozókat is, akiknek a munkaideje nem változott (az 
esetek 52,2 százaléka). Hogy jobban lehessen látni a változásokat, az ábra b) 
része csak a ±40 órás tartományban végbement változásokat ábrázolja, és fi-
gyelmen kívül hagyja a nulla értéket. Látható, hogy mindkét tartományban 
gyakoriak voltak a 8, 16, 24, 32 és 40 órás (havi 1, 2, …, 5 napos) változások, 
de a csökkenéseket jelző oszlopok valamivel magasabbak, a nyolcórás mun-
kaidő-csökkenést elszenvedők száma pedig jelentősen felülmúlja a nyolcórás 
növekedést elkönyvelőkét. A különbség nagyjából a minta 10 százalékára rúg: 
a véletlen hatásokat figyelembe véve, a minta ekkora részében beszélhetünk 
havi egynapos, heti nagyjából kétórás munkaidő-csökkenésről, és a minta egy 
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további, igen kis részénél – legfeljebb egy-két százalékánál – ennél nagyobb 
mértékű visszaesésről.
A munkaidő alakulásával kapcsolatban két kiegészítő megjegyzést teszünk: 
az egyik a fizetett munkaidő, a normál munkaórák és a részmunkaidős stá-
tus fogalmainak viszonyáról, a másik az intézményi adatokon és a lakossági 
kikérdezésen nyugvó számadatok közötti eltérésről szól.
Noha, mint láttuk, az egyéni panel adatai szerint a fizetett munkaórák 
száma csak keveseknél és kevéssel esett vissza, ez is elegendő ahhoz, hogy vi-
szonylag nagy változásokat idézzen elő a fizetett órák alapján részmunka-
idősnek tekinthető létszámban. 2008-ban a panelminta tagjainak 20,6 száza-
léka kapott fizetést havi 168 órát el nem érő – kevesebb mint napi nyolcórás 
– munkaidő után, míg 2009 májusában az arány 26,1 százalékra rúgott. Ez 
nem jelenti, hogy ennyivel szaporodott volna a szerződés szerint napi nyolc 
óránál rövidebb munkaidőben foglalkoztatottak száma: a 40 órásnál rövidebb 
heti normál munkaidőben foglalkoztatottak száma csak 3,4 százalékkal nőtt 
(10,8-ról 14,2 százalékra). Még ennél is kisebb növekedést mutatnak a KSH 
részmunkaidősökre vonatkozó adatai, amelyek szerint az ötfősnél nagyobb 
vállalkozásoknál éves szinten 1,7 százalékkal (8,7-ről 10,4 százalékra) nőtt a 
részmunkaidősként foglalkoztatottak aránya. A KSH intézményi munka-
ügyi statisztikája ugyanis teljes munkaidőben foglalkoztatottként veszi szám-
ba azokat a munkavállalókat is, akik esetében a munkáltató – gazdasági ne-
hézségek miatt – átmeneti munkaidő-csökkentést hajt végre, de az alapbér 
időarányos csökkentését is jelentő, részmunkaidős foglalkoztatásra szóló új 
munkaszerződést nem köt a munkavállalóval.
A munkaidőadatok nemcsak a fogalmi eltérések miatt, hanem az adatszol-
gáltató személye szerint is eltérnek egymástól. A KSH munkaerő-felmérésé-
ben magukat részmunkaidősnek vallók száma 0,9 százalékkal (a négyfősnél 
nagyobb magáncégeknél dolgozók körében 1,2 százalékkal) nőtt. A referen-
ciahéten 40 óránál kevesebbet dolgozóké 1,3 százalékkal emelkedett, a héten 
ledolgozott munkaidejük pedig 0,4 órával (1 százalékkal) rövidült.14 Ezek a 
számok valamivel alacsonyabbak, mint az intézményi statisztikában, illetve 
az OFA bértarifa-felvételben szereplők.
Bizonyítani nem tudjuk, de valószínűnek tartjuk, hogy a munkaidő-csök-
kentések nem terjedtek túl a munkahelymegtartó támogatásokkal támogatott 
vállalati körön. Az intézményi munkaügyi statisztika szerint15 a négyfősnél 
nagyobb vállalkozásokban a részmunkaidősök száma éves szinten 36 800 fő-
vel nőtt, míg a támogatások – melyek megkövetelték a 4 nap munka + 1 nap 
képzés programban támogatottak részmunkaidőssé minősítését – 52 000 
főt érintettek a KSH (2010) kiadvány szerint. Ez egyben megmagyarázhatja 
a munkaerő-felmérés és az intézményi statisztika jelzései közötti különbsé-
get is, amennyiben az érintett dolgozók az ötödik napon látogatandó képzést 
munkának tekintették.
14 A szerző számításai a KSH 
munkaerő-felmérésének 
2008 –2009. évi hullámai alap-
ján. A negyedévi értékek sú-









A fejezet alapjául szolgáló tanulmány (Köllő, 2010) elvégzett néhány, a válla-
lati szintű lineáris regressziós becsléseken túlmenő tesztet is, amelyekről itt 
röviden beszámolunk.
A tanulmány az összehasonlítható párok (matched pairs) módszerével is 
megvizsgálta azt az eredményt, amely szerint a kollektív szerződéssel rendel-
kező vállalatoknál az átlagosnál kisebb mértékben csökkent a létszám. Az el-
járás lényege, hogy olyan, kollektív szerződéssel rendelkező és nem rendelke-
ző vállalatokat hasonlítunk össze, amelyek a megfigyelhető jegyeik alapján 
azonos eséllyel kötnek kollektív szerződést. A vizsgálat csak részben igazolta 
a lineáris regresszióval kapott eredményt: a legközelebbi szomszédokat ösz-
szehasonlító (nearest neighbour) számítások szerint a kollektív szerződéssel 
rendelkező vállalatok foglalkoztatása 1,7 százalékkal magasabb maradt, de 
a különbség nem volt szignifikáns, míg a rétegzéses, illetve kernelpárosítási 
modellek 1,9–2,0 százalékos, statisztikailag szignifikáns előnyt mutattak ki. 
A tanulmány a rendelkezésre álló változók által megengedett egyszerű mód-
szerrel megvizsgálta azt is, vajon nem fordított okságról van-e szó – arról, 
hogy a jobb üzleti kilátásokkal rendelkező cégek nagyobb valószínűséggel 
kötöttek kollektív szerződést 2009-re. Az adatok arra utalnak, hogy nem ez 
volt a helyzet: minél nagyobb mértékben esett vissza egy ágazat kibocsátása, 
annál nagyobb eséllyel kötöttek kollektív szerződést az oda tartozó vállala-
tok, amelyek a tárgyalások időszakában már érzékelhették az ágazat cégeit 
fenyegető veszélyeket.
A tanulmány kvantilis-regressziók segítségével megvizsgálta azt is, hogy az 
(1a)–(1c) modellben figyelembe vett X változók azonos módon befolyásol-
ták-e a vállalati létszámváltozások eloszlásának különböző momentumait. A 
legfontosabb eredmény, hogy mindkét minimálbéres-arány erősen hatott az 
eloszlás 25. percentilisére, de nem hatott a 75. percentilisre. Egy szórásegy-
séggel magasabb minimálbéres-arány – más tényezőket azonosnak véve – 1,2 
százalékkal súlyosabb létszámvisszaesést valószínűsített. További említésre 
méltó eredmény, hogy a szakszervezeti jelenlét (a kollektív szerződés meglé-
te) a nagy létszámcsökkenések megelőzésében játszhatott szerepet: hatása a 
25. percentilisre 2,5 százaléknak adódott, míg a 75. percentilisre semmilyen 
befolyást nem gyakorolt.
Mennyire volt kemény a „kemény alkalmazkodás”?
Az áttekintett adatok szerint a magyar vállalatok a válság első évében alap-
vetően a foglalkoztatás leépítésével reagáltak a kereslet csökkenésére, a hite-
lezés szűkülésére és az üzleti bizalom megingására. Ez azonban nem feltétle-
nül jelent valóban kemény, a már alkalmazottak húsába vágó intézkedéseket 
– tömeges elbocsátásokat – mert a vállalati létszám a megürült munkahelyek 
betöltésének elhalasztásával is jelentősen csökkenthető. A bértarifa-felvétel 
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adatai szerint az elmúlt években a mindenkori májusi létszám 15–17 száza-
lékát a megelőző naptári évben vették fel a vállalatokhoz – ha a létszámfel-
vételek megoszlása időben egyenletes, akkor nagyjából ugyanekkora lehet a 
felvételt megelőző 12 hónapban belépettek aránya is. Hasonló nagyságrendre 
utalnak a KSH munkaerő-felmérésének az adatai is: a 2008. január-március-
ban megkérdezett foglalkoztatottaknak például a 15 százaléka 2007 januárja 
után lépett be a munkahelyére. A nagyságrendek világosan jelzik, hogy a vál-
lalati létszám kétszámjegyű százalékkal is csökkenthető egy éven belül, akár 
egyetlen régi dolgozó elbocsátása nélkül is.
Azt a kérdést, hogy a válság időszakában bekövetkezett létszámcsökkenése-
kért milyen mértékben felelős az elbocsátások növekedése illetve a létszámfel-
vételek elhalasztása, a munkaerő-felmérésből épített longitudinális adatbázis 
segítségével vizsgáljuk meg. A felvétel gördülőpanel-jellegének köszönhetően 
megállapítható, hogy a t-edik negyedévben munkában állók mekkora része 
volt munka nélkül a t + 1-edik negyedévi megkérdezéskor, és fordítva.16 Ter-
mészetesen egy ilyen típusú felvételben számos rövid munkanélküli, illetve 
foglalkoztatási periódus – elbocsátási és felvételi esemény – figyelmen kívül 
marad, de a negyedéves státusváltások időbeli alakulása alkalmas a belépések 
és kilépések dinamikájának megítélésére.
A foglalkoztatotti (E) és nem foglalkoztatotti (N) státus elhagyásának va-
lószínűsége a Jenkins (1995) által javasolt diszkrét időtartammodellel be-
csülhető:
 Pr(E→N|[t, t +1])it = βXi + γZit + g(τ) + f(t) (3a)
 Pr(N→E|[t, t +1])it = δYi + λQit + h(τ) + h(t) (3b)
A (3a)–(3b) modellben az X és Y változók a megfigyelt egyénekre vonatko-
zó, időben stabil jellemzőkre utalnak (nem, iskolázottság stb.), míg a Z és Q 
változók időben módosulhatnak (életkor, foglalkozás stb.). Az f(t) és m(t) ki-
fejezések a kockázati csoportban eltöltött időre utalnak: a foglalkoztatottak 
esetében t folytonos változó, ami a cégnél eltöltött éveket méri, a nem foglal-
koztatottaknál m(t) az állástalanság hónapjait mérő kétértékű (dummy) vál-
tozók sorozatát jelöli. Minket e tanulmányban elsősorban a g(τ) és h(τ) nap-
tári időhatások érdekelnek. Ezeket az egyes negyedévekhez tartozó kétértékű 
(0, 1) változókhoz tartozó paraméterek mérik.
Mivel feltételezhető, hogy az X, Y, Z, Q és t változók másként hatottak a 
válság előtt és alatt, két becslést készítünk, összesen 1,12 millió megfigyelés 
felhasználásával: az egyik a 2006 I. negyedév – 2008. II. negyedévi időszakot 
fogja át, a másik a 2008. II. negyedév – 2009. III. negyedévit.17 2008. II. ne-
gyedéve mindkét almintában szerepel referenciakategóriaként, lehetővé téve, 
hogy a τ negyedév kétértékű változóra kapott paramétereket összekössük. A 
becslési eredményeket (1.F7–1.F8. táblázat) itt nem tárgyaljuk, a naptári 
időhatásokat mutató 1.5. ábrát vesszük szemügyre.
16 A felvételben részt vevők más-
fél évig maradnak a mintában, 
hat alkalommal kérdezik őket, 
majd az adott kohorszot egy 
véletlenszerűen kiválasztott 
újjal pótolják. A mindenkori 
keresztmetszeti minta 5/6-áról 
állapítható meg, hogy milyen 
státusban volt a következő ne-
gyedévi kérdezéskor.
17 A számítások elvégzéséhez 
nem állt rendelkezésünkre a 
KSH munkaerő-felmérésének 
2010. I. negyedévi mintája, ezért 
a 2009. IV. negyedévi státusok-




1.5. ábra: a foglalkoztatás és nem foglalkoztatás közötti átmenet-valószínűsége  
– naptári időhatások, 2006–2009
a) Esélyráták, 2006. I. negyedév – 2009. III. negyedév b) Esélyráták háromnegyed éves mozgóátlagai,  2007. I. negyedév – 2009. III. negyedév
A két grafikon azt mutatja, hogyan alakult időben egyfelől az állások elvesz-
tésének/elhagyásának valószínűsége, másfelől az állásba lépés esélye 2008. II. 
negyedévéhez viszonyítva, más tényezőket adottnak véve, és figyelembe véve 
azt is, hogy az egyéni jellemzők esetleg másként hatottak az átmenet-valószí-
nűségekre a válság előtt és alatt. A hatásokat esélyrátákkal mérjük: az egynél 
kisebb értékek a referencia-negyedévhez képest alacsonyabb, az egynél na-
gyobbak magasabb átlépési esélyre utalnak.
Az ábra a) részén látható, hogy a foglalkoztatásból való kilépés esélye növek-
vő trendet követett 2006–2009-ben, de nem ugrott magasra a válság időszaká-
ban. Az elhelyezkedési esély idősorában kétszer is nagy csökkenést figyelhetünk 
meg, az elsőt 2006 negyedik negyedévében, a takarékossági intézkedések be-
vezetését és az őszödi beszéd utáni tüntetéseket és zavargásokat követően. Úgy 
tűnik, a magyar vállalatok az akkori bizonytalan helyzetre ugyanúgy a létszám-
felvételek egy részének elhalasztásával reagáltak, mint 2008 IV. negyedévében, 
amikor az elhelyezkedés esélye hirtelen a 2006 véginél is alacsonyabbra zuhant. 
Valószínű, hogy 2009. január-márciusban az elhalasztott felvételek egy részére 
sort kerítettek – az elhelyezkedési esély ekkor átmenetileg magasra ugrott, de 
az év hátralévő részében újból visszaesett a vizsgált időszak átlagánál sokkal 
alacsonyabb szintre. A válság hatása könnyebben nyomon követhető ábra b) 
részén, ahol a két idősor adatainak háromnegyed éves mozgó átlagai láthatók 
a 2006 végi turbulenciát követő időszakban. Ezen az ábrán jobban kivehető, 
hogy a válság időszakában alapvetően a létszámfelvételek visszafogása, és nem 
az elbocsátások megugrása sodorta veszélybe a foglalkoztatást.
Fontos kiegészítésként a 1.6. ábrán megvizsgáljuk, hogyan függött az el-
helyezkedési esély az állás nélkül töltött időtől a válság előtt (2006 első ne-
gyedév – 2008 második negyedév) és alatt (2008 második negyedév – 2009 
harmadik negyedév). A (3b) egyenlet m(t) változóihoz tartozó paraméterek 
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grafikonjai azt mutatják, hogy a legalább 12 hónapja állás nélkül lévőkhöz 
– a referencia-kategóriához – képest a rövid ideje, 0–3 hónapja állás nélkül 
lévők újraelhelyezkedési esélye romlott nagymértékben, amit úgy értelmez-
hetünk, hogy a szokásosnál nem sokkal nagyobb állásvesztési ütem mellett a 
gyors újraelhelyezkedés nehezült meg, és vezetett a munkanélküliség jelen-
tős növekedéséhez.
1.6. ábra: az elhelyezkedési esély függése a munka nélkül  
töltött időtől [alaphazardok a (3b) egyenletből]
Mindez további magyarázatot nyújthat arra, hogy miért nem alkalmaztak 
puha módszereket a magyar vállalatok a válság első évében. Nyilvánvalóan 
nagyobb eséllyel indulnak formális vagy informális tárgyalások a bérek visz-
szafogásáról, illetve a munkaidő csökkentéséről akkor, ha a vállalat tömeges 
létszámleépítést fontolgat, mint akkor, ha a megürült munkahelyek be nem 
töltésével próbálja visszafogni a létszámát. Ennek a választásnak is vannak a 
termelékenység csökkenéséből és a belső átcsoportosítások szükségességéből 
adódó költségei, de esetleg olcsóbb és mindenképpen kevésbé konfliktusos 
megoldást jelenthet, mint a létszámleépítés illetve a bércsökkentés.
Vállalati alkalmazkodás és foglalkoztatáspolitikai válasz
A magyar kormányzat egyértelműen a munkahelyvesztés minimalizálásá-
ra törekvő politikát folytatott 2008–2009-ben. A közszféra munkahelyeinek 
védelmét (is) szolgálta az ott végrehajtott kétszámjegyű reálbércsökkentés. A 
versenyszférában a támogatott foglalkoztatás bővítésével próbálták – minden 
más foglalkoztatáspolitikai eszköz részleges leépítésének árán is – a lehető 
legalacsonyabbra szorítani a munkanélkülivé válók számát.
A különböző aktív foglalkoztatáspolitikai támogatásokban részesülők szá-
mának alakulását a 1.9. táblázat mutatja. Látható, hogy a munkahelymeg-
tartó támogatásban részesülők száma közel 50 000-rel, a közfoglalkoztatás-
ba bevontak száma 60 000-rel nőtt, míg a többi programban támogatottak 
száma 26 000-rel csökkent. Az Állami Foglalkoztatási Szolgálat létszáma öt 
százalékkal kisebb volt 2009-ben, mint a megelőző évben.
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1.9. táblázat: a különböző aktív foglalkoztatáspolitikai támogatásokban érintett 
létszám (éves kumulált beáramlás) alakulása és az állami Foglalkoztatási szolgálat 
(áFsz) létszáma 2006–2009-ben
2006 2007 2008 2009 Változás 2009-ben
Munkahelymegtartó 
támogatás 7 390 3 843 3 040 52 027 48 987
Közfoglalkoztatás 66 403 63 098 63 100 12 3754 60 654
Bértámogatásoka 58 931 43 501 52 349 41 677 –10 672
Képzés 56 883 47 735 79 080 74 308 –4 772
Vállalkozóvá válás 
támogatása 5 667 4 861 7 127 5 607 –1 520
Egyéb 7 235 4 336 13 764 3 354 –10 410
ÁFSZ-létszám 4 306 3 931 4 017 3 825 –192
ÁFSZ-kirendeltségi 
létszám 3 946 3 624 3 688 3 518 –170
a Ezek a támogatások a tartós munkanélküliek, a gyesről visszatérő anyák és a pálya-
kezdők foglalkoztatása esetén érhetők el.
Forrás: KSH (2010a, 27. o.). Az ÁFSZ létszámára vonatkozó adatok a költségvetések-
ből származnak, és a Budapest Közpolitikai Intézet jóvoltából állnak a szerző ren-
delkezésére.











száma a támogatott  
vállalatok szerint
Munkahelyek megőrzése 
(kormány) 10,2 921 30 365 53 461
TÁMOP 2.3.3 6,3 .. 12 719 ..
OFA Megőrzés programja 7,3 .. .. ..
Szociális és Munkaügyi 
Minisztérium 0,6 23 2 201 ..
Munkaügyi központok .. 418 3 473 ..
Forrás: KSH (2010) 25–27. o. és Foglalkoztatási és Szociális Hivatal közlése alapján.
Amint a 1.10. táblázatban látható, a kormány, az Nemzeti Fejlesztési Ügy-
nökség és a munkaügyi központok összesen 19 milliárd forintot költöttek 
munkahelymegtartó támogatásokra, ami 23 ezer emberév foglalkoztatást 
tud finanszírozni, ha az érintettek a minimálbért keresik. Ez azonban alsó 
becslés a megmentett munkahelyekre, hiszen az állások fenntartásához gyak-
ran a teljes bérnél sokkal kisebb támogatás is elegendő. A támogatásban ré-
szesített vállalatok által a pályázataikban jelzett létszám nyilvánvalóan túlzó 
felső becslés, ami sem holtteher-veszteséggel, sem kiszorítási hatásokkal nem 
számol, és eleve olyan adatszolgáltatóktól származik, akik érdekeltek minél 
nagyobbnak mutatni a támogatással elérhető hasznot. Ha feltesszük, hogy a 
megmentett állások száma a közvetlenül érintett létszám 1,76-szorosára rúgott 
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minden programban, ahogy azt a táblázat első sorában szereplő értékek jelzik, 
akkor 119 ezres felső becsléshez jutunk, hangsúlyozva, hogy ez a naiv kalku-
lus egyetlen forint feleslegesen kiutalt támogatással sem számol, továbbá fel-
tételezi, hogy a támogatással a 2009 egészére sikerült megmenteni a veszélybe 
került munkahelyeket, azaz az érintett létszám megegyezik a foglalkoztatotti 
állományban a támogatás hatására bekövetkező növekedéssel.
Ha a fenti naiv számításhoz hozzávesszük, hogy a közfoglalkoztatásban 
dolgozók állománya 2009-ben éves szinten 32 ezer fővel növekedett, akkor 
nagyjából 60 és 150 ezer közé tehetjük a „megmentett”, illetve közmunkával 
pótolt munkahelyek számát, azzal a megszorítással, hogy a felső becslés csak 
egészen szélsőséges esetben tükrözheti a valós értéket. Még az alsó becslés sem 
elhanyagolható mérték, de ma már nyilvánvaló, hogy a munkahely-megőrzési 
és -teremtési programok nem tudták megelőzni a munkanélküliség növeke-
dését: a potenciális állásvesztők nagyobb része elveszítette az állását, a piacra 
kikerültek pedig a korábbinál sokkal nehezebben helyezkedtek el.
A válság kezdete és mélypontja, 2008 szeptembere és 2010 februárja között 
a foglalkoztatás (a KSH munkaerő-felmérése szerint) 3,924 millióról 3,719 
millióra – 205 ezer fővel – csökkent. A regisztrált munkanélküliség 424 ezer-
ről 659 ezerre, 235 ezerrel nőtt (KSH, 2010). Társadalmi hatásait tekintve, 
különösen fájdalmas, hogy jelentősen nőtt az egyéni támogatásokban (nyug-
díj, gyes-gyed-gyet, munkanélküli-ellátások) nem részesülő állástalanok szá-
ma, miközben ezen a népességen belül – különösen a friss állásvesztőknél – 
megnövekedett a dolgozni kívánók, illetve az aktívan állást keresők aránya 
(1.11. táblázat).
1.11. táblázat: a nem támogatott állástalansága különböző mutatói  
(15–61 éves népesség a nappali tagozaton tanulók kizárásával)
2008 2009
I. II. I. II.
A nem támogatott állástalanok  
átlagos állománya (ezer fő) 452,8 460,0 495,5 544,7
Kíván fizetett munkát (százalék)
Állástalan 0–3 hónapja 76,7 76,0 86,1 86,7
Állástalan 0–6 hónapja 77,8 77,3 84,9 86,7
Összes nem támogatott állástalan 61,7 60,2 63,4 64,9
Aktívan munkát keres (százalék)
Állástalan 0–3 hónapja 53,0 52,8 61,9 61,9
Állástalan 0–6 hónapja 53,9 55,4 62,4 64,5
Összes nem támogatott állástalan 36,8 36,8 39,4 42,1
a Nincs munkája, és nem kap nyugdíjat, gyest, gyedet, gyetet, nem részesül munkanél-
küli-ellátásban, szociális segélyben.
Forrás: KSH munkaerő-felmérés.
A magyar foglalkoztatáspolitika, úgy tűnik, nem számolt azzal, hogy a munka-
helymegőrzésre és -teremtésre tett erőfeszítések elégtelennek bizonyulhatnak, 
közelkép
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ami a segélyek és munkaügyi szolgáltatások kiterjesztését indokolta volna. A 
választott megközelítés nemzetközi összehasonlításban egyedinek nevezhe-
tő. (Az EU-tagországokkal való összevetést lásd Elek Péter és Scharle Ágota 
e fejezetet követő írásában.)
Az ILO (2009) adatfelvételében szereplő országok egynegyede teremtett 
közmunkaalkalmakat és/vagy támogatta a munkaidő-csökkentést a válság 
hatásainak enyhítésére. Ugyanakkor több mint a felük új készpénzes mun-
kanélküli- és szociális támogatásokat vezetett be, egyharmaduk kiterjesztette 
a munkanélküli-biztosítást és 55 százalékuk növelte a szegény családoknak 
fizetett támogatásokat.
Számos ország kiterjesztette a munkanélküliség első évében járó munka-
nélküli-segélyeket és szolgáltatásokat az anyagi veszteségeik mérséklésére, és 
megelőzendő, hogy az állásvesztők tartós munkanélküliségbe csússzanak. 
Brazília két hónappal meghosszabbította a munkanélküli-segély időtarta-
mát a legsúlyosabban érintett szektorok munkavállalói számára. Chile ki-
terjesztette a munkanélküli-segélyt a határozott idejű vagy vállalkozói szer-
ződéssel dolgozó munkásokra. Csehország egy hónappal meghosszabbította 
a munkanélküli-járadék időtartamát, és növelte az összegét. Franciaország 
kiterjesztette a munkanélküli-járadékot azokra, akik legalább négy hónapot 
dolgoztak az utolsó 28 hónapban, a folyósítási időt az utolsó munkaviszony 
hosszának megfelelő időre (de legfeljebb két évre) növelve. Románia hatról 
kilenc hónapra hosszabbította a járadékfolyósítási időt. Az Egyesült Államok 
33 hétre növelte a folyósítási időt, és heti 25 dollárral emelte a segély összegét. 
Magyarországon a munkanélküli-járadék összege és folyósítási ideje a koráb-
bi szinten maradt, a jogosultsági és igénybevételi feltételek nem változtak. (A 
tartós munkanélküliek segélyezési rendszere az Út a munkába program ke-
retében módosult, többségük számára a rendelkezésre állási támogatás és a 
kiterjeszteni tervezett közmunka összességében a korábbinál magasabb jöve-
delem elérését teszi lehetővé 2009 eleje óta. Erről azonban még a válság előtt 
született döntés.)
Számos ország, köztük Kanada, Németország, Mexikó, Kambodzsa és 
Spanyolország bővítette az állami foglalkoztatási szolgálat létszámát és/vagy 
meghosszabbította a kirendeltségek nyitvatartási idejét. Egy, a német vagy a 
spanyol szolgálatnál végrehajtotthoz hasonló relatív létszámbővítés 600–900 
fős növekedést jelentett volna a magyar Állami Foglalkoztatási Szolgálatban, 
szemben a közel kétszáz fős csökkentéssel.
A közmunkákra mint a válság elleni küzdelem egyik fő fegyverére az Euró-
pai Unión belül csak Írország helyezett a magyarországihoz hasonlóan erős 
hangsúlyt, az Európai Unión kívüli országok közül Szerbiát, Ukrajnát és Tö-
rökországot említi az ILO (2009) elemzése.
Magától értetődő, hogy a magyar költségvetés helyzete 2008–2009-ben 
nem engedte meg a munkanélküli-támogatási rendszer érdemleges bővítését 
köllő: foglalkoztatás...
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a munkahelymegtartásra és a közmunkákra fordított sokmilliárdos ráfordí-
tások mellett. Az kevésbé nyilvánvaló, hogy a munkahelymegtartásra és ál-
lami munkahelyteremtésre koncentráló politika alkalmas volt-e a társadalmi 
veszteség minimalizálására.
Függelék
1.F1. táblázat: vállalati panel – mintaszelekciós probita
Együttható Z
0–4 alkalmazott –2,7848 –5,68
5–10 alkalmazott –1,9286 –4,00
11–20 alkalmazott –1,7690 –3,67
21–50 alkalmazott –1,8509 –3,84
51–300 alkalmazott –0,8584 –1,79
301–1000 alkalmazott –0,6946 –1,43
1001–3000 alkalmazott –0,3292 –0,64
Férfiak aránya 0,1538 2,88
Átlagéletkor –0,0004 –0,20
Átlagos iskolázottság (években) 0,0173 1,38
Vállalati átlagkereset 0,0000 0,71
Magán 0,4209 6,26
Külföldi 0,4744 6,17










Pénzügyi közvetítés 0,2384 2,31
Ingatlanügyek –0,0550 –0,53
Szakmai szolgáltatás –0,1708 –2,03
Adminisztratív szolgáltatás –0,2526 –3,41
Oktatás (magán) –0,5735 –3,88
Egészségügy (magán) –1,0271 –8,94
Kultúra (magán) –0,2876 –2,26
Egyéb szolgáltatás 0,1122 0,86
Kistérségi munkanélküli-ráta (log) 0,00119 0,05
Konstans 0,97675 1,91
Megfigyelések száma 9045
LR χ2 (32) 2121,17 0,0000
Pszeudo R2 0,1739
a Minta: 9045 vállalat a 2008. évi bértarifa-felvételben. Függő változó = 1, ha szerepelt 




1.F2. táblázat: vállalati panel – a becsléshez használt változók átlagai és szórásai 
(n = 5173)
Változó Átlag Szórás
Létszámváltozás (log) –0,0589 0,3784
Átlagbérváltozás (log) 0,0283 0,2095
Férfiak aránya 0,6019 0,3165
Átlagos munkapiaci tapasztalat 23,3121 6,7882




Minimálbért keresők aránya (alap vagy szakmai) 0,2118 0,3054
Van kollektív szerződés 2009-re 0,0637
Külföldi 0,1591
Állami 0,0641




















1.F3. táblázat: a foglalkoztatás, a munkaidő és a bérek változásai – több 
függőváltozós regresszió (vállalati panel, súlyozatlan minta)
Függő változók (logaritmus változás):
létszám munkaidő órakereset
β T β T β T
Iparági kibocsátásváltozás 
(log) 0,0826 3,25 0,0252 3,98 –0,0147 –0,84
Férfiak aránya –0,0355 –2,85 –0,0030 –0,98 –0,0228 –2,66
Átlagos iskolázottság  
(években) 0,0066 2,52 0,0006 1,05 –0,0076 –4,21
Átlagos munkapiaci  
tapasztalat –0,0004 –0,80 –0,0000 –0,57 –0,0009 –2,49
Minimálbért keresők aránya –0,0181 –1,07 –0,0040 –0,95 0,0387 3,32
Szakmai bérminimumot 
keresők aránya –0,0330 –2,14 –0,0094 –2,45 –0,0019 –0,18
Van kollektív szerződés 
2009-re 0,0199 2,62 –0,0017 –0,94 0,0092 1,77
Külföldi 0,0434 2,96 0,0063 1,74 –0,0025 –0,26
Állami –0,0034 –0,36 –0,0046 –1,93 0,0019 0,29
0–10 alkalmazott 0,0714 4,93 0,0066 1,85 –0,0018 –0,18
11–20 alkalmazott 0,0400 2,71 0,0023 0,63 0,0134 1,33
21–50 alkalmazott 0,0272 1,91 0,0077 2,19 0,0006 0,06
51–300 alkalmazott 0,0189 1,68 0,0068 2,43 –0,0043 –0,56
Mezőgazdaság 0,0797 5,82 0,0145 4,25 –0,0095 –1,01
Bányászat 0,0551 1,31 0,0078 0,74 0,0559 1,93
Energia 0,0534 2,32 0,0150 2,61 0,0169 1,07
Víz 0,0866 4,28 0,0104 2,06 0,0033 0,24
Építőipar 0,0089 0,64 0,0088 2,55 –0,0020 –0,21
Kereskedelem 0,0244 2,31 0,0057 2,16 –0,0099 –1,36
Közlekedés 0,0388 2,40 0,0049 1,22 –0,0087 –0,79
Vendéglátás 0,0278 1,40 0,0079 1,60 –0,0093 –0,68
Telekommunikáció 0,0309 1,35 0,0099 1,75 0,0206 1,31
Pénzügyi közvetítés 0,0482 2,41 0,0167 3,35 –0,0007 –0,05
Ingatlanügyek 0,0024 0,09 0,0049 0,77 0,0062 0,35
Szakmai szolgáltatás 0,0184 0,89 0,0105 2,05 0,0318 2,25
Adminisztratív szolgáltatás –0,0029 –0,16 0,0007 0,17 –0,0060 –0,49
Oktatás (magán) –0,0918 –2,09 0,0153 1,39 0,0257 0,85
Egészségügy (magán) 0,0642 1,72 0,0151 1,62 –0,0312 –1,22
Kultúra (magán) 0,0221 0,64 –0,0146 –1,71 0,0219 0,93
Egyéb szolgáltatás 0,0792 2,53 –0,0045 –0,58 –0,0044 –0,21
Konstans –0,1386 –3,32 –0,0218 –2,10 0,1693 5,90
R2 0,0367 0,0250 0,0157
A reziduumok közötti korreláció
Létszám – munkaidő: –0,0151; létszám – órakereset: –0,0188, munkaidő – órakere-
set: –0,2658





1.F4. táblázat: a foglalkoztatás, a munkaidő és a bérek változásai – több 
függőváltozós regresszió (vállalati panel, súlyozott minta)
Függő változók (logaritmus változás):
létszám munkaidő órakereset
β T β T β T
Iparági kibocsátásváltozás 
(log) 0,0551 2,06 0,0265 4,00 –0,0198 –1,17
Férfiak aránya –0,0289 –2,23 0,0029 0,91 –0,0256 –3,11
Átlagos iskolázottság (években) 0,0047 1,69 0,0008 1,23 –0,0069 –3,90
Átlagos munkapiaci tapasztalat –0,0002 –0,45 –0,0001 –0,83 –0,0009 –2,58
Minimálbért keresők aránya 0,0039 0,22 –0,0054 –1,22 0,0418 3,65
Szakmai bérminimumot  
keresők aránya –0,0400 –2,67 –0,0112 –3,03 0,0003 0,04
Van kollektív szerződés 
2009-re 0,0196 2,24 –0,0003 –0,18 0,0081 1,46
Külföldi 0,0361 2,24 0,0057 1,44 0,0001 0,04
Állami –0,0027 –0,24 –0,0049 –1,77 0,0030 0,42
0–10 alkalmazott 0,0845 5,27 0,0069 1,76 –0,0007 –0,07
11–20 alkalmazott 0,0431 2,59 0,0027 0,67 0,0161 1,53
21–50 alkalmazott 0,0235 1,47 0,0068 1,73 0,0036 0,35
51–300 alkalmazott 0,0188 1,33 0,0071 2,05 –0,003 –0,42
Mezőgazdaság 0,0692 4,40 0,0122 3,15 –0,0058 –0,59
Bányászat 0,0568 1,28 0,0069 0,63 0,0380 1,35
Energia 0,0594 2,08 0,0127 1,79 0,0155 0,86
Víz 0,0836 3,69 0,0072 1,30 0,0025 0,18
Építőipar 0,0129 0,91 0,0060 1,71 –0,0075 –0,84
Kereskedelem 0,0225 2,01 0,0057 2,10 –0,0108 –1,53
Közlekedés 0,0428 2,50 0,0026 0,63 –0,006 –0,64
Vendéglátás 0,0299 1,49 0,0088 1,78 –0,0066 –0,52
Telekommunikáció 0,0513 2,13 0,0075 1,26 0,0213 1,40
Pénzügyi közvetítés 0,0535 2,35 0,0175 3.12 0,0050 0.35
Ingatlanügyek 0,0227 0,89 0,0034 0,54 –0,0032 –0,20
Szakmai szolgáltatás 0,0529 2,57 0,0093 1,84 0,0240 1,85
Adminisztratív szolgáltatás –0,0016 –0,09 –0,0011 –0,25 –0,0042 –0,36
Oktatás (magán) –0,0807 –2,26 0,0098 1,12 0,0313 1,38
Egészségügy (magán) 0,0758 3,38 0,0202 3,65 –0,0275 –1,93
Kultúra (magán) 0,0346 1,06 –0,0243 –3,00 0,0202 0,98
Egyéb szolgáltatás 0,1004 3,07 0,0028 0,35 –0,0165 –0,80
Konstans –0,1336 –2,99 –0,0248 –2,25 0,1606 5,68
R2 0,0376 –0,0072 0,0173
A reziduumok közötti korreláció







1.F5. táblázat: az (1c) béregyenlet az eredeti és a reziduális bérekkel becsülve 
(vállalati panel, súlyozatlan minta, 5,173 vállalat)
Függő változó (log változás)
órakereset reziduális órakereset
β T β T
Iparági kibocsátásváltozás (log) –0,0147 –0,84 –0,0075 –0,45
Férfiak aránya –0,0228 –2,66 –0,0145 –1,75
Átlagos iskolázottság (években) –0,0076 –4,21 0,0031 1,76
Átlagos munkapiaci tapasztalat –0,0009 –2,49 0,0000 0,27
Minimálbért keresők aránya 0,0387 3,32 0,0525 4,62
Szakmai bérminimumot keresők 
aránya –0,0019 –0,18 0,0079 0,77
Van kollektív szerződés 2009-re 0,0092 1,77 0,0073 1,44
Külföldi –0,0025 –0,26 –0,0060 –0,62
Állami 0,0019 0,29 –0,0003 –0,05
0–10 alkalmazott –0,0018 –0,18 –0,0076 –0,79
11–20 alkalmazott 0,0134 1,33 0,0095 0,96
21–50 alkalmazott 0,0006 0,06 –0,0035 –0,37
51–300 alkalmazott –0,0043 –0,56 –0,0061 –0,82
Mezőgazdaság –0,0095 –1,01 –0,0056 –0,62
Bányászat 0,0559 1,93 0,0457 1,62
Energia 0,0169 1,07 0,0044 0,29
Víz 0,0033 0,24 0,0063 0,47
Építőipar –0,0020 –0,21 –0,0005 –0,06
Kereskedelem –0,0099 –1,36 –0,0120 –1,70
Közlekedés –0,0087 –0,79 –0,0088 –0,82
Vendéglátás –0,0093 –0,68 –0,0048 –0,36
Telekommunikáció 0,0206 1,31 0,0026 0,17
Pénzügyi közvetítés –0,0007 –0,05 –0,0112 –0,84
Ingatlanügyek 0,0062 0,35 0,0050 0,29
Szakmai szolgáltatás 0,0318 2,25 0,0168 1,23
Adminisztratív szolgáltatás –0,0060 –0,49 –0,0060 –0,50
Oktatás (magán) 0,0257 0,85 –0,0022 –0,08
Egészségügy (magán) –0,0312 –1,22 –0,0432 –1,73
Kultúra (magán) 0,0219 0,93 0,0180 0,78
Egyéb szolgáltatás –0,0044 –0,21 –0,0030 –0,15
Konstans 0,1693 5,90 –0,0328 –1,17
közelkép
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1.F6. táblázat: bérregresszió az összetétel-változások hatásának kiszűrésére 
(vállalati panel, súlyozatlan minta, 5173 vállalat)
Függő változó: az órakereset változása (log)
β T
Az iskolázottság változása (években, log) 0,0422 15,92
Az átlagéletkor változása (log) 0,0034 6,07
A férfiak arányának változása 0,0931 5,82
Konstans 0,0294
R2 0,0574
1.F7. táblázat: a foglalkoztatásból való kilépés valószínűségének becslése 
(munkaerő-felmérés panelje). Diszkrét időtartammodell – logit esélyráták
2006. I – 2008. II. 2008. II. – 2009. III.
Férfi 0,98 –1,33 0,99 –0,64
Potenciális munkapiaci tapasztalat 1.00 0,01 0,99 –2,29
Szakmunkásképző 0,93 –4,45 0,89 –5,40
Középiskola 0,92 –4,61 0,87 –6,06
Főiskola, egyetem 0,89 –4,13 0,85 –5,01
A vállalatnál eltöltött hónapok 0,99 –2,92 0,99 –5,90
0–4 alkalmazott 1,10 4,24 1,06 2,29
5–10 alkalmazott 1,16 6,77 1,05 2,14
11–50 alkalmazott 1,19 7,84 1,03 1,16
Takarító 1,09 2,15 1,05 1,10
Anyagmozgató 1,31 6,24 1,40 6,89
Gépkezelő 1,02 0,47 1,06 1,42
Őr, portás 1,08 1,58 0,94 –0,98
Sofőr 0,96 –0,88 0,99 –0,31
Mezőgazdasági 1,08 2,00 1,03 0,63
Építőipari 1,05 1,34 1,03 0,71
Ipari 0,99 –0,07 1,00 0,14
Kereskedelmi 1,07 2,11 1,03 0,78
Szolgáltató 0,99 –0,19 0,99 –0,05
Irodai 1,03 0,85 0,98 –0,32
Technikus, asszisztens 0,99 –0,05 1,02 0,52
Ügyintéző 1,02 0,67 1,00 0,05
Vezető 0,99 –0,33 0,94 –1,48
Felsőfokú szakember 1,00 0,20 0,98 –0,51
Tanár, orvos 1,16 1,02 1,02 0,13
Megfigyelések száma 248 841 152 250
LR χ2 700,15 0,0000 486,75 0,0000
Pszeudo R2 0,0027 0,0030
Minta: ILO-OECD-foglalkoztatottak.
A naptári időhatásokat lásd az 1.5. ábrán.
Referenciafoglalkozás: egyéb, nem besorolható.
köllő: foglalkoztatás...
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1.F8. táblázat: a foglalkoztatásba való belépés valószínűségének becslése 
(munkaerő-felmérés panelje). Diszkrét időtartammodell – logit esélyráták
2006. I – 2008. II. 2008. I – 2009. III.
Férfi 1,29 7,32 1,19 3,92
Munkapiaci tapasztalat: 0–2 év 0,92 –0,50 1,32 1,53
Munkapiaci tapasztalat: 3–10 év 0,97 –0,58 1,00 0,08
Munkapiaci tapasztalat: 21–30 év 0,84 –3,61 0,93 –1,28
Munkapiaci tapasztalat: 31–40 év 0,73 –6,49 0,77 –4,28
Munkapiaci tapasztalat: 41–év 0,43 –9,03 0,39 –8,08
Szakmunkásképző 1,26 5,80 1,10 1,99
Középiskola 1,23 4,48 1,24 3,78
Főiskola, egyetem 1,30 3,59 1,25 2,63
Aktívan állást keres 2,64 17,11 2,77 13,77
Szeretne állást, de nem keres 1,90 11,51 1,98 9,36
Gyesen, gyeden, gyeten van 4,14 16,70 4,47 14,04
Munkanélküli-járadékot kap 4,82 17,61 4,08 12,17
Rendszeres szociális segélyt kap 3,86 14,83 4,25 12,58
Nem kap semmit 4,85 21,60 4,19 14,82
Regisztrált munkanélküli 1,32 5,55 1,35 4,72
Megfigyelések száma 235 973 136 165
LR χ2 13873,36 0,0000 7703,5 0,0000
Pszeudo R2 0,2858 0,2752
Referencia: 11–20 éves tapasztalat, általános iskolát vagy azt sem végzett, nem akar 
fizetett állást, nyugdíjas.
Minta: 15–61 évesek a nappali tagozaton tanulók nélkül.
A naptári időhatásokat lásd az 1.5. ábrán.
A munka nélkül töltött időre vonatkozó együtthatókat lásd a 1.6. ábrán.
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1.a) válságintézkEDésEk a munkaPiacon
Elek Péter & Scharle Ágota
A 2008-ban kezdődött gazdasági visszaesés foglal-
koztatási hatásainak tompítása érdekében a fejlett or-
szágok mindegyikében hoztak átmeneti vagy tartós 
szakpolitikai intézkedéseket.18 A kormányzati beavat-
kozást alapvetően három cél indokolhatja: a szociális 
háló megerősítése, a tartós munkanélküliség megelő-
zése az aktív álláskeresés fenntartásával, és általában a 
munkanélküliség növekedésének megfékezése, meg-
előzése. Az utóbbi törekvés különösen a válság elején 
indokolt, mert a kibontakozás idején a fékek a termelé-
si szerkezet szükséges átalakulásának akadályává vál-
hatnak, és ezzel késleltethetik a fellendülést.
Az EU-tagországok többségében eleve viszonylag 
bőkezű a munkanélküliek pénzbeli ellátása, de több 
országban így is szükségesnek látták átmeneti intéz-
kedésekkel megelőzni a tömeges elszegényedést. Az 
eszközök közé tartozott a munkanélküli-járadék fo-
lyósítási idejének átmeneti növelése és a jogosultsági 
kritériumok átmeneti enyhítése. Bár Magyarorszá-
gon európai összevetésben kirívóan rövid a koráb-
bi bértől függően fizetett járadék legfeljebb három 
hónapos folyósítási ideje, ezt nem hosszabbították 
meg. Ide sorolható viszont a kríziskezelő alap fel-
állítása (ami többek között a lakáshitel-törlesztése 
miatt nehéz helyzetbe kerülőket segíti), valamint a 
kilakoltatási moratórium.
A közép-európai országok és a volt szocialista 
EU-tagországok inkább a munkanélküliség növe-
kedésének megfékezésére törekedtek, és ennek fő 
eszközeként a munkakereslet növelését vagy megőr-
zését támogatták. Az angolszász országok jellemző-
en a tartós munkanélküliség megelőzésére koncent-
ráltak: a munkanélküliek álláskeresését és képzését 
ösztönző intézkedéseket hoztak. Kevésbé aktívan, 
de a skandináv országok is ezt a stratégiát követték. 
Kevesebb kiegészítő lépésre volt szükség azokban az 
országokban, ahol a munkanélküli-ellátórendszer-
ben erős visszacsatoló mechanizmusok működnek, 
mint például Dániában, ahol a munkapiaci eszköztár 
nagy részéről helyi szinten döntenek, és a központi 
költségvetésből kapott forrás nagysága a munkanél-
küliségi rátával arányosan nő.
Magyarország gazdasági növekedése jóval a globá-
lis válság kezdete előtt lelassult, így a válságkezelés-
nek kettős nehézséggel kellett számolni: 1. a külső 
recesszióra olyan válaszokat kellett adni, amelyek a 
versenyképességet hosszabb távon is javítják, azaz 
illeszkednek az egyébként szükséges szerkezeti re-
formok sorába; 2. a magas adósságráta és magas 
kiinduló államháztartási hiány tovább szűkítette 
a kormány mozgásterét: nem lehetett anticiklikus 
gazdaságpolitikát folytatni.
A magyarországi válságkezelés a régió többi orszá-
gához hasonlóan a munkakereslet ösztönzésére, illet-
ve fenntartására helyezte a hangsúlyt.19 A 2009-es 
kiadásokat tekintve, az összes forrás több mint har-
madát, 60 milliárd forintot a bérköltségek csökken-
tésére fordították: a munkaadói járulék kulcsa a 
minimálbér kétszereséig 5 százalékponttal csök-
kent. 2010-ben a kulcscsökkentés kiterjesztésével 
és a tételes egészségügyi hozzájárulás megszűné-
sével, a bevételkiesés már mintegy 225 milliárd fo-
rint. Az általános járulékcsökkentés lényegéből fa-
kadóan nem jól célzott, nem csak a megmentésre 
érdemes munkahelyeket érinti, így jelentős a holt-
teher-vesztesége és rendkívül költséges is. Emiatt 
inkább csak átmeneti válságkezelő intézkedésként 
vagy akkor indokolt, ha egy egyébként is létező szer-
kezeti torzulást orvosol (OECD, 2010b) – mint Ma-
gyarország esetében.20 A 2009–2010. évi csökken-
18 Ebben a keretes írásban az EU-tagországokban hozott intéz-
kedéseket az OECD (2009b) alapján foglaljuk össze.
19 Az itt következő csoportosítás az OECD (2009a) kérdőívét követi. 
Bár közvetve hozzájárulhatnak a foglalkoztatás-visszaesés enyhí-
téséhez, az OECD osztályozása nyomán nem foglalkozunk a vál-
lalkozások hitelhez nyújtásának megsegítését célzó, összességében 
több tízmilliárdos nagyságrendű intézkedésekkel, illetve az egyes 
iparágak célzott segítését szolgáló döntésekkel (például az idegen-
forgalmi ágazat csökkentett áfa-kulcsának bevezetésével).
20 Az utóbbi négy évben a nemzetközi szervezetek értékelései 
kivétel nélkül megállapítják, hogy a munkát terhelő adók szintje 
magas, és ez a gazdasági növekedés egyik legfontosabb korlátja 
(Világbank, 2006a, 2006b, 2007, IMF, 2007, Ecfin, 2007). Az 
OECD legutolsó országjelentése és az Európai Bizottság Gazda-
sági és Pénzügyi Főigazgatósága által kiadott legutolsó értékelés 
is üdvözölte a 2009. évi reformot, de egyúttal további csökkentést 
javasolt a munkát terhelő adók és járulékok terén (OECD, 2010c, 
11. o., Ecfin, 2010, 28. o.).
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tés együtt rövid távon 0,3–2,8 százalékkal, hosszú 
távon 0,5–1 százalék körüli mértékben növelheti a 
foglalkoztatást.21
A munkakereslet ösztönzését, illetve megtartását 
célzó intézkedések egy másik csoportja a csökkentett 
munkaidejű foglalkoztatás (például OFA Megőrzés 
programja vagy TÁMOP 2.3.3.). Az OECD (2010b) 
értékelése szerint ezek a támogatási formák több or-
szágban jelentősen mérsékelték az elbocsátásokat. 
Magyarországon ennek jelentősége nemzetközi ösz-
szehasonlításban átlagos volt: 2009-ben a foglalkoz-
tatottak kissé kevesebb, mint 1 százaléka vett részt 
ilyen programban hazánkban. A program magyar-
országi hatékonysága viszont inkább átlag alattinak 
mondható: az OECD becslése szerint a határozatlan 
idejű állásoknak csupán körülbelül 0,1 százalékát 
sikerült így megmenteni, míg a legjobb eredményt 
felmutató Belgiumban közel 6 százalékos részvétel 
mellett az állások 1,3 százalékának megőrzéséhez 
járult hozzá a program (OECD, 2010c).22
1.a)1. táblázat: Foglalkoztatáspolitikai válságintézkedések az Eu-tagországokban 2009-ben
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Forrás: Az EU-tagországok csoportosítása az OECD (2009a) 1. táblázat, 
3. oldal felhasználásával, 2009. január-májusi adatok alapján. A ma-
gyar adatok az Foglalkoztatási és Szociális Hivatal közlése alapján. 
A táblázatban csak a válság miatt hozott intézkedések szerepelnek, 
a szokásos munkanélküli ellátások nem (a közfoglalkoztatás eseté-
ben is csak a többletre adott becslést tüntettük fel). A csökkentett 
munkaidővel kombinált képzési programok minden ország esetében 
a munkahely-megőrzési támogatások között szerepelnek, így a hazai 
munkahely-támogatások közé soroltuk az OFA Megőrzés programját és 
a TÁMOP-programokat is. A hazai kiadások között a járulékcsökken-
tés költségét az államháztartás által fizetett járulékokkal konszolidálva 
kell érteni.
* OFA Megőrzés programja (7,3 milliárd forint 2009-ben) és OFA Munká-
ba programja (0,7 milliárd forint), központi programok (10,8 milliárd 
forint), TÁMOP 2.3.3. programok (6,3 milliárd forint), TÁMOP 1.1.2. 
kiterjesztése (20,2 milliárd forint).
** Önkormányzatok közcélú foglalkoztatására biztosított keret kibővítése.
*** Ide tartozik az OFA 2009 végén indított Új kilátások programja, amely 
az OECD felmérésében még nem szerepelt, és 2009 végéig nem történt 
belőle kifizetés.
21 OECD (2010b) szerint 1 százalékos bér-
költségcsökkentés rövid távon 0,6 százalék-
kal, hosszú távon a nominálbérek igazodása 
miatt viszont csupán 0,2 százalékkal növeli 
a foglalkoztatás szintjét, amiből a szóban 
forgó 2010. évi járulékcsökkentés rövid távú 
hatására 2,8 százalék, hosszú távú hatására 
pedig 0,9 százalék foglalkoztatás-bővülés 
adódik. MKKT (2010) 16. táblázata fel-
használásával a 2010. évi járulékcsökkentés 
hatása 0,3 százalékos rövid távú és 0,5 
százalékos hosszú távú létszámnövekedés, 
valamint 0,2 százalékos rövid távú és 0,4 
százalékos hosszú távú GDP-növekedés. 
Az MNB negyedéves előrejelző modelljével 
végzett szimulációk szerint a multipliká-
torhatás ennél nagyobb: rövid távon 0,4 
százalékos, hosszú távon pedig akár 1,9 
százalékos GDP-növekedés is elképzelhető 
(Horváth és szerzőtársai, 2006).
22 A munkahelymegőrző támogatások 
eredményességéről lásd még a keretes írá-
sunkat megelőző 1. fejezetet.
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A munkakereslet élénkítését célozta a munkahely-tá-
mogatások (munkahely-megőrzés és -teremtés) kö-
zött számon tartott OFA Munkába program vagy 
a TÁMOP 1.1.2. kiterjesztése is, amelyekben a vál-
lalat egy máshonnan elbocsátott munkavállaló fog-
lalkoztatása után kap támogatást. Az OECD (2010c) 
elemzése ezt a támogatási formát a recesszió végén, a 
fellendülés megindulásakor, tehát 2010-ben és a kö-
vetkező időszakban tartja hatékonynak.
Végezetül, a munkakeresleti intézkedések közé so-
rolható a közvetlen állami munkahely-teremtés is, 
ami Magyarországon elsősorban az Út a munkához 
program keretében történt. A rendszeres szociális 
segély átalakításával az önkormányzatok a koráb-
binál több ösztönzést és nagyobb forrást is kaptak a 
segélyezettek közcélú foglalkoztatásának megszer-
vezésére, így a korábbi évek 20–30 ezer fős létszáma 
90–100 ezer főre duzzadt 2009-ben.
A munkanélküliek elhelyezkedését a legtöbb ország-
ban a munkaügyi intézményrendszer adminisztratív 
kapacitásának, illetve az aktív eszközökre szánt for-
rások növelésével, különösen a képzésre fordítható 
keretek növelésével igyekeztek segíteni. Ezek a lé-
pések különösen a szakképzetlen fiatalok, a beván-
dorlók, az iskolázatlan munkavállalók esetében fon-
tosak, akiknek eleve gyengébbek az elhelyezkedési 
esélyei, és könnyebben esnek ki végleg a munkapiac-
ról. Magyarország az EU- és az OECD-tagországok 
között is egyedüliként (pontosabban Luxemburg 
mellett) 2009 elején még egyáltalán nem bővítet-
te ezeket az eszközöket, sőt inkább ezek terhére 
csoportosított át forrásokat a munkahelymegőrző 
támogatásokra. Később is csak az OFA Új kilátá-
sok programja volt ide sorolható, ennek jelentősé-
ge azonban még 2010-ben is egy nagyságrenddel 
elmarad a munkakereslet ösztönzését szolgáló lé-
pésektől.
A munkaügyi szervezet kapacitásai pedig már a vál-
ság előtt is szűkösek voltak: a szervezet működte-
tésére nagyjából fele annyi jutott, mint például a 
hasonló munkanélküliségű Finnországban és Svéd-
országban. A munkanélkülieket kiszolgáló kiren-
deltségek létszámkerete 2004 és 2007 között alig 
változott, 2009-ben egyenesen csökkent – miközben 
a regisztrált munkanélküliek száma növekedett, és 
a kirendeltségek feladatköre kibővült. Az EU-tagor-
szágok többségében és a kelet-európai tagországok 
mindegyikében ezzel éppen ellentétesen alakult a 
helyzet: a csökkenő munkanélküliség mellett nőtt 
(Csehország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, 
Szlovákia), vagy arányaiban kevésbé csökkent (Bul-
gária, Románia, Szlovénia) az állami foglalkoztatási 
szolgálat működtetésére fordított kormányzati ki-
adás (Cseres-Gergely–Scharle, 2010).
1.b) a válság Hatására tEtt vállalati válaszléPésEk
Semjén András & Tóth István János
A gazdasági válság kedvezőtlen hatásai 2008 máso-
dik félévben jelentek meg erőteljesen a magyar gaz-
daságban, és váltak láthatóvá a magyar gazdaságra 
vonatkozó statisztikai adatokban. A vállalati kon-
junktúra vizsgálatainak eredményei arra mutatnak, 
hogy a válság először és a többi cégnél nagyobb erő-
vel érte el az exportpiacokra termelő cégeket, aztán 
viszonylag gyorsan elérte a döntően belföldi piacra 
termelő cégeket is. A válságra a vállalatok többféle-
képpen reagálhattak: a helyzetüket rövid távon ja-
vító reaktív lépésekkel (likviditási pozíciók javítása, 
költségek csökkentése, hitelkonverzió stb.), illetve 
hosszabb távon hatékonyabb, jellemzően proaktív 
lépésekkel (új piacok keresése, szervezeti átalakí-
tás, termelési szerkezet átalakítása stb.). A rövid tá-
von hatást kifejtő vállalati válaszlépések között tart-
hatjuk számon a foglalkoztatást és a béreket érintő 
reakciókat: közöttük a bérek befagyasztását vagy 
csökkentését, a foglalkoztatás átalakítását, illetve 
az elbocsátásokat.
A következőkben három vállalati vizsgálat23 tapasz-
talatai alapján tekintjük át a vállalatok fontosabb al-
kalmazkodási lépéseit, és ezek változásait 2009–2010 
23 A vizsgálatokat az MKIK GVI végezte 2009. március, 2009. 
június és 2010. március során egyenként mintegy 300 céget 
tartalmazó mintán, ahol a felvételek során a már megkérdezett 
cégek újbóli felkeresésére került sor. Ezt a célt nem minden eset-
ben sikerült megvalósítani, végül a paneladatbázis 184 cég vála-
szait tartalmazza. A vizsgálatok eredményeinek összefoglalását 
lásd: Bartha–Tóth, 2009, Bartha és szerzőtársai, 2009, Czibik 
és szerzőtársai, 2009, 2010. Írásunk ez tanulmányok fontosabb 
megállapításait foglalja össze.
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között. Az első felvételre 2009 márciusban került sor, 
ami azt is jelenti, hogy sajnos a válság kezdeti szaka-
száról, amelyben pedig az elbocsátási és munkanél-
küliségi adatok már jelentős vállalati alkalmazko-
dásra utaltak, nincs közvetlen információnk.
Az adatfelvételek során megkérdezett cégek 23 szá-
zaléka 10–19 főt, 27 százaléka 20–49 főt, 21 szá-
zaléka 50–99 főt, 16 százaléka 100–249 főt és 11 
százaléka több mint 249 főt foglalkoztatott. A min-
ta ágazati megoszlását tekintve a vállalkozások 34 
százaléka a feldolgozóiparban, 15 százaléka az épí-
tőiparban, 32 százaléka a kereskedelemben és 18 
százaléka egyéb szolgáltató szektorokban tevékeny-
kedett.
A vizsgálatban arra kérdeztünk rá, hogy az adott vál-
lalat több lehetséges válságkezelő megoldás melyi-
két alkalmazta az utóbbi fél évben. Az eredmények 
arra utalnak, hogy a vállalatok jellemzően egyidejű-
leg számos különböző válságkezelő lépést is kombi-
nálnak, azaz nem találhatunk egyetlen kitüntetett 
vállalati stratégiát a válság kezelésére [lásd 1B)1. 
táblázat].
1.b)1. táblázat: a gazdasági válságra való vállalati alkalmazkodási lépések alkalmazása,  
2009–2010 (százalék, N = 916)
Az egyes lépéseket alkalmazók aránya (százalék)
2009. március 2009. június 2010. március
1. Rövid lejáratú tartozások csökkentése 39,6 41,9 45,1
2. A követelésállomány csökkentése 45,5 58,3 60,7
3. A tervezett beruházások elhalasztása, ütemek lassítása 36,2 41,5 44,8
4. Munkaerő-leépítés (kölcsönvett is) 21,4 42,5 32,5
5. Áttérés részmunkaidőre, rövidebb munkaidőre 10,3 16,9 22,5
6. Bérek és egyéb juttatások szinten tartása, csökkentése 30,0 80,1 80,6
7. Ideiglenesen nélkülözhető szolgáltatások leépítése 31,6 67,8 63,2
8. Új értékesítési piacok keresése 64,4 78,1 79,1
9. Új termékek, szolgáltatások kínálata 30,9 36,9 50,5
10. Új beszállítók / beszállítóktól való függőség csökkentése 45,6 33,1 33,9
11. Kormányzati kedvezményeket, EU-támogatást vesz igénybe 16,8 12,0 25,7
12. Új hosszú távú terv készítése, stratégia módosítása 32,7 35,8 39,5
13. Rövid távú finanszírozásának biztonságát javítja (például banki hitelek meghosszabbításával) 21,2 – –
14. Árat csökkent, új árazási politikát alkalmaz 20,8 – –
15. Egyes vagyonelemek értékesítése 8,3 – –
16. Hitelkonverziót hajt végre (devizáról forintra) 4,2 – –
17. Egyéb 17,0 – –
Magyarázat: a 13–17. válaszlehetőség nem szerepelt a 2009. júniusi és 2010. márciusi felvételekben.
A 2009 márciusát megelőző féléves szakaszban az új 
értékesítési piacok keresése (64 százalék) mellett a 
likviditási problémák kezelésére alkalmazható esz-
közöket választották legtöbben, ezen belül a követe-
lésállomány csökkentése, illetve a beszállítóktól való 
függőség csökkentése (46–46 százalék) mellett a rö-
vid lejáratú tartozások csökkentése (40 százalék) volt 
kezdetben a leggyakrabban alkalmazott válságkeze-
lő eszköz. Az ismétlődő felvételek tanulsága szerint 
a bérek befagyasztása, illetve csökkentése, továbbá 
a termeléshez rövid távon nélkülözhető szolgáltatá-
sok leépítése csak a válság későbbi szakaszában (a 
2009 júniusát és 2010 márciusát megelőző féléves 
szakaszokban) vált dominánssá (80–81, 68 ill. 63 
százalék), továbbá ugyancsak ebben az időszakban 
vált széles körben elterjedtté a munkaerő leépítése 
is (43, illetve 32 százalék a kezdeti 21 százalékkal 
szemben). A munkaidő-csökkentés és a részmunka-
idős foglalkoztatás szerepe egy év alatt megduplázó-
dott, de még az utolsó felmérésben sem volt igazán 
tipikus (22 százalék). Ezzel együtt tovább erősödött 
a proaktív lépések alkalmazása, az új értékesítési pia-
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cok keresése (78–79 százalék) és az új termékekkel, 
új szolgáltatásokkal megjelenés szándéka a piacon 
(37–51 százalék).
A reaktív lépések között először a vállalatok legin-
kább a kiadáscsökkentés eszközéhez nyúltak: 36 szá-
zalékuk elhalasztotta beruházásait, 30 százalékuk 
befagyasztotta, illetve csökkentette a béreket. Emel-
lett a cégek mintegy 30 százaléka leépítette több, ide-
iglenesen nélkülözhető szolgáltatás vásárlását is.
Sajnálatos, de érthető módon ezek a konjunktúra-
felvételek explicit módon nem kérdeztek rá arra, 
hogy a leépítésekkel párhuzamosan nem került-e sor 
egyes fekete- és szürkefoglalkoztatási formák (pél-
dául részlegesen vagy teljesen zsebbe, illetve szám-
lára történő fizetés) felelevenítésére és kiterjedtebb 
alkalmazására. Egyes korábbi vizsgálatok alapján 
azonban alighanem joggal feltételezhetjük, hogy a 
vállalatok egy részénél (például elsősorban azok-
nál, amelyeknél a munkaerő leépítése és a munkaidő 
csökkentése hangsúlyos válaszlépésként volt jelen) a 
válság hatásainak erősödésével párhuzamosan ezt a 
költségcsökkentési módszert is alkalmazták.
A piacgazdasági átalakulás utáni időszak vizsgálata 
során már Laki (1994) rámutatott arra, hogy az idő-
nyerésre építő vállalati túlélési stratégia fontos eleme 
az adóbefizetések és a szállítókkal szembeni fizetési 
kötelezettségek halogatása, késedelmes teljesítése. 
Tóth–Semjén (1999) rámutatott, hogy az adóterhek 
legális és illegális csökkentése, az adókikerülés és az 
adócsalás is a túlélésért folytatott vállalati küzdelem 
részévé válik, különösen a sérülékenyebb, kisebb és 
közepes vállalatok körében. Ugyanakkor ez a vizs-
gálatunk azt is megmutatta, hogy a gazdasági kör-
nyezet, a vállalati kilátások javulásával párhuzamo-
san az adózási és általában a fizetési fegyelem javul, 
a késedelmes adófizetés és a szállítóknak való késve 
fizetés is visszaszorul.
Tóth–Semjén (1999) gondolatmenetét folytatva, több 
empirikus vizsgálat összehasonlításával Semjén–Tóth 
(2004) is megerősítette, hogy a gazdasági környezet 
és az adózási viselkedés erősen összefügg: a gazdasá-
gi környezet, a vállalati kilátások javulásával párhu-
zamosan a cégek mind kevésbé támaszkodnak jogi-
lag vitatható, kockázatos stratégiai eszközökre, azaz 
a gazdasági stabilizációval ceteris paribus az adózási 
fegyelem is javul. Feltehetjük, hogy ezek a korábbiak-
ban jól dokumentált összefüggések fordított irányú 
változások esetén is érvényesülnek.
Korábbi vizsgálataink gondolatmenetét a gazdasági 
helyzet és a vállalati kilátások jelentős és viszonylag 
tartós romlásával járó válságidőszakra alkalmazva, 
alighanem jó okunk van azt feltételezni, hogy a vál-
ság időszakában ceteris paribus a fizetési és az adó-
zási fegyelem szükségképpen romlik (a szállítóknak 
történő fizetési fegyelem romlását a statisztikák egy-
értelműen jelzik is), és azoknál a vállalatoknál, ame-
lyek nem elsődlegesen exportpiacokra termelnek, és 
amelyekben a külföldi tulajdon aránya nem megha-
tározó, alighanem újból kiterjedtebb lesz az adó- és 
járulékkímélő foglalkoztatási formák (például rész-
leges vagy teljes számlára fizetés színlelt alvállalko-
zói szerződéssel) alkalmazása.
A proaktív lépések közül az új értékesítési piacok 
keresése már 2009. márciusban megfigyelhető volt, 
és később ennek súlya tovább nőtt (64 százalék után 
78–79 százalék) míg az új termék, szolgáltatás piacra 
vitele érdekében tett lépések előfordulása az utolsó 
felvételnél nőtt meg igazán (51 százalék). A proaktív 
lépések körébe sorolható még az új beszállítók kere-
sése, illetve a beszállítóktól való függőség csökken-
tése és az EU- vagy kormányzati források felhasz-
nálása is – ezeket azonban a cégek csak kisebb része 
alkalmazta a megfigyelt időszak során.
A cégek rendszerint több lépés egyidejű alkalma-
zására kényszerülnek a válság során. Már a 2009. 
márciusi felvétel eredményei arra mutatnak, hogy 
a válság rendkívül erősen érintette a magyar vál-
lalkozásokat. Erre utal az, hogy a mindhárom adat-
felvételnél megkérdezett 12 reakciótípusból a vál-
lalkozások 44 százaléka öt vagy ennél több lépést 
is alkalmazott egyszerre. A válság tartósságára és 
közvetve az alkalmazott lépések rövid távon mutat-
kozó hatástalanságára utal az is, hogy idővel újabb 
és újabb válságkezelő lépések megtételére kénysze-
rültek a cégek. Míg 2009 márciusában a felsoroltak 
közül átlagosan négy reakciótípust, addig 2010-ben 
már átlagosan 5,5 reakciótípust alkalmaztak a vál-
ság kivédésére.
Az eredmények arra mutatnak, hogy az exportáló 
cégek számára sokkal megrázóbb volt a válság első 
szakasza, mint a kizárólag belföldi piacra terme-
lők számára. Egyrészt az üzleti helyzetüket mérő 
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konjunktúraindex értéke sokkal alacsonyabb volt 
2009 márciusában, mint a csak belföldre termelő 
cégeké [lásd 1.B)1. ábra]. Másrészt az exportálók 
több válaszlépés egyidejű alkalmazására kénysze-
rültek, mint a csak belföldi piacra termelők. Ez az 
összefüggés mindhárom felvétel során érvényesül, 
de különösen erősen jelenik meg 2009. júniusban 
[lásd 1.B)2. ábra].
A munkaerő-leépítést alkalmazó vállalatok aránya 
hullámzóan alakult a három felvétel során az egyes 
ágazatokban [lásd 1.B)3. ábra]. 2009 márciusában 
és júniusában a kereskedelem területén működő vál-
lalatok körében volt a legmagasabb az elbocsátásra 
kényszerülők aránya (28 és 48 százalék), 2010 már-
ciusára viszont éppen ez az ágazat lett az, ahol a leg-
alacsonyabb volt ez az arány (30 százalék). Az építő-
ipar mély és elhúzódó válságát jelzi, hogy míg 2009 
márciusában viszonylag alacsony volt a munkaerőt 
leépítő cégek aránya (10 százalék) az ágazatban, ké-
sőbb – éppen az építőipar szezonalitása miatt általá-
ban erősebb tavaszi-nyári időszakban – 40 százalék-
ra növekedett az elbocsátást alkalmazó cégek száma, 
ami valószínűleg a későbbiekben ezen a magas szin-
ten stabilizálódott.
Az eddig felsorolt válságkezelő lépések hatásossá-
gáról még nem állnak rendelkezésre adatok. A vál-
lalatvezetők válaszai (a 2010. márciusi vizsgálatban 
volt erre vonatkozó kérdés) arra utalnak, hogy az új 
értékesítési piacoknak döntő szerepe lehet a válság 
hatásos kezelésében. A cégvezetők 23 százaléka je-
lezte, hogy az új értékesítési piacok keresése hasz-
nosnak bizonyult a válság hatásainak kivédésében. 
Ezen kívül a vállalatok 15 százaléka említette meg a 
hatékony eszközök között a bérek és egyéb juttatá-
sok visszafogását, 14 százalékuk pedig a követelés-
állomány csökkentését. A szolgáltatások leépítése, a 
beruházások elhalasztása, az új termékek vagy szol-
gáltatások kínálata a cégek 7–9 százalékának segített 
a negatív hatások kivédésében. A munkaerő leépítése 
– bár mint láthattuk korábban, viszonylag sokan al-
kalmazták – mindössze a vállalatok 4 százalékánál 
bizonyulhatott hasznos eszköznek, a részmunkaidő-
re való áttérést pedig a cégvezetők csupán 2 százalé-
ka említette meg [lásd a 1.B)4. ábrát].
1.b)1. ábra: az üzleti bizalmi index (bci) alakulása az 
exportáló és kizárólag belföldre termelő cégek 
körében, 2009. március – 2010. március  
(százalék, n = 916)
Megjegyzés: Az üzleti bizalmi index definíciója:
BCI = (üzleti helyzet jelenleg + üzleti helyzet várhatóan 
+ tervezett beruházási aktivitás + a létszám tervezett 
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1.b)2. ábra: a válságra adott reakciók átlagos száma 
az exportáló és kizárólag belföldre termelő cégek 
körében, 2009. március – 2010. március  
(százalék, n = 916)
A BCI –100 és + 100 közötti értéket vehet fel, ahol 
–100-at kapunk, ha minden cég negatív („rossz” vagy 
„romló”) választ adott, és +100-at, ha minden cég po-
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1.b)3. ábra: munkaerő-leépítést alkalmazó cégek aránya ágazatok szerint,  
2009. március – 2010. március (százalék, n = 916)
Forrás: Czibik–Makó–Tóth (2010).
1.b)4. ábra: az alkalmazott válságkezelő eszközök közül melyek segítettek  
a leginkább a válság kedvezőtlen hatásainak kivédésében,  
2009. március – 2010. március  
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2. a válság Hatása a vállalatok gazDálkoDására
Neumann László & Boda Dorottya
Bevezető
Közgazdászként általában azzal a feltételezéssel élünk, hogy a munkagazda-
ságtan modelljeiből valószínűsített magatartás a vállalatok egy jelentős részére 
jellemző. A tanulmány célja, hogy két empirikus vállalati kutatás alapján be-
mutassa, milyen feltételek között, milyen munkaügyi döntések révén alakul 
ki egy-egy, már a munkapiacon is mérhető esemény. Mikroszinten ugyanis a 
válságra adott válaszok sajátos és egyedi vállalattörténetbe illeszkednek: ko-
rábbi körülmények, hosszú távú tervek, elkezdett fejlesztések és gyors piaci 
mozgások befolyásolják, hogy milyen területeken jelentkeznek leginkább a 
válság tünetei.
Tanulmányunkból két szélsőséges példa: az egyik vállalat a globalizáció 
nyerteseként alapanyag-termelését fokozatosan telepíti ki a Távol-Keleten 
alapított vegyes vállalatához, míg a másik a globalizáció keltette árverseny 
veszteseként 2005 óta vegetál, régen meg is szűnt volna, ha a tulajdonos ál-
lam különböző jogcímeken nem dob mentőövet számára. Kettőjükben az a 
közös, hogy 2009-ben, a válság idején azok közé a kivételes vállalatok közé 
tartoztak, ahol volt bérfejlesztés. Igaz, a tartósan nyereségesen gazdálkodó 
vállalat jelentős mértékű, míg a veszteségesen gazdálkodó a minimálbér sze-
rinti kötelező emelést hajtott végre.
Még a legkisebb, százegynéhány főt foglalkoztató cég is kevesebb munka-
erőt használ, mint korábban, de csak a „csúcsidőszakokban”, kisegítő munka-
körökben alkalmazott, kölcsönzött segédmunkások szerződését mondta fel. 
Vizsgált eseteinkben a képzetlen munkaerőt alkalmazó, a mennyiségi flexi-
bilitás eszközével gyakran élő vállalatok bocsátottak el állományba tartozó 
munkavállalókat. Az állományban bekövetkezett változások értelme is csak 
közelről látszik: egyfelől a munkapiaci túlkínálat minőségi cserékre adott le-
hetőséget, másfelől, a szigorú létszámgazdálkodás körülményei között a vál-
lalatok a bizonytalanabb státusú (határozott időre alkalmazott, nyugdíj mel-
lett foglalkoztatott vagy nyugdíjazható) munkavállalóikat küldték el. Sőt a 
fellendülés kezdetével felvett újakat is csak határozott idejű szerződéssel al-
kalmazták, hiszen a növekedési kilátások még bizonytalanok. A hosszú szol-
gálati időt ledolgozó, több feladat elvégzésére is képes szakmunkások státusa 
biztosnak mondható: a munkaszervezet oly módon változott, hogy a legtöbb 
esetben kezdték jobban kihasználni az ilyen munkavállalók képességeit és 
munkaidejét. A vállalati empíria alapján képet alkothatunk arról, hogy mi-
lyen munkavállalói rétegek viselték leginkább a válság terheit.
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A válság újfajta kihívást jelentett a vállalati szakszervezeteknek, üzemi ta-
nácsoknak. A kilencvenes évek közepe óta szinte csakis a bérnövekedésre, bé-
ren kívüli juttatási csomagokra koncentráló alkudozással nyilvánvalóan fel 
kellett hagyniuk. Ismét előtérbe került a „munkahelyek védelme”. Ámde az, 
hogy erre milyen mértékben kényszerültek rá, milyen eredményeket sikerült 
elérniük, milyen cserealkukat kötöttek a menedzsmenttel az szinte vállalatról 
vállalatra változó volt, a vállalati adottságok és a helyi szakszervezeti alkuerő 
függvényében. Ez a fejezet megpróbál párhuzamot vonni a válságban tapasz-
talt hazai érdekképviseleti magatartásfajták és a fejlett piacgazdaságokban is-
mert szakszervezeti stratégiák között.
A kutatásokról
Tanulmányunk két, 2009-ben készült empirikus kutatás eredményeit összegzi.
1. Az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány (OFA) által támogatott ku-
tatásunkban vállalatonként 5–6 interjú alapján készült esettanulmányok se-
gítségével a vállalati bérrendszereket, alapvetően a bérmegállapítás mecha-
nizmusait vizsgáltuk, ezt egészítettük ki a válságra és hatásaira vonatkozó 
kérdésekkel.24 A feldolgozóipar kilenc szakágazatának 10 vállalatánál készült 
esettanulmány. Cégeink között volt autóalkatrész-gyártó, orvosi segédeszkö-
zöket gyártó, sütőipari, húsipari, növényolaj-ipari, gyógyszeripari, elektronikai 
gyártó, építőanyag-ipari és porcelángyártó vállalkozás. Közülük öt multina-
cionális vállalat, egyiküket hazai tőzsdén jegyzik, tulajdonosai között jelen-
tős a magyar állam részesedése is. A vállalatok között egy volt többségi állami 
tulajdonban, kettőben pedig többségi tulajdonosok a munkavállalók.
A mintánkban szereplő multinacionális vállalatok a legkorszerűbb techno-
lógiát alkalmazó, tőkeerős társaságok. A külföldi multinacionális cégek itteni 
gyárainak – egy kivételével – egyedüli vevője az anyacég. A kivételként említett 
cég végterméket állít elő, monopolhelyzetben értékesíti termékeit. Egy kivétel-
lel a hazai érdekeltségűek gazdálkodása és anyagi helyzete is stabil, többségük 
gépparkja a folyamatos fejlesztés eredményeként szintén korszerűnek mond-
ható. Az export két hazai érdekeltségű vállalat árbevételében meghatározó, a 
többiek döntően hazai vevőknek szállítanak. A költségvetési (önkormányzati) 
megrendelések aránya az építőanyag-ipari vállalat esetében volt jelentős.
Cégeink közül hárman tartoztak a nagyvállalati kategóriába. Egyikük, a 
bérmunkát végző elektronikai gyár gazdálkodása lényegesen különbözik a 
többiekétől: a munkaerő alkalmazását tekintve állandóan változó megrende-
lésekhez igazodik. A vizsgált cégek közül három tartozott a közepes, 300–600 
fő között foglalkoztató szervezetek kategóriájába. Az általunk vizsgált, körül-
belül 100 fős kisvállalatok jellemzően hazai tulajdonban lévő, belföldre érté-
kesítő vállalkozások voltak.
A minta kiválasztásánál törekedtünk arra, hogy kerüljük az illegális foglal-
koztatás és bérezés eszközeit is alkalmazó vállalkozásokat. Az esettanulmá-
24 OFA 8341 számú Vállalati 
bér- és foglalkoztatáspolitika, 
különös tekintettel az érdekkép-
viseletek szerepére című kutatás. 
Az esettanulmányok készítésé-
ben a szerzőkön kívül részt vett 
Hörich Balázs, Horváth Viktória, 
Imre Noémi, Jenei Zsófia, Kósa 
Lajos, Mester Dániel, Meszlényi 
Annamária, Mód Péter, Obrit-
ron Mercedes, Tobler Anna és 
Tóth Enikő.
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nyok a cégek első számú vezetőjével, a humánerőforrás-gazdálkodásért felelős 
vezetővel, a közvetlen termelésirányítóval, az érdekvédelmi szervezet vezetőjé-
vel és munkavállalókkal/munkavállalóval készült interjúkon alapultak.
A kutatás a várakozásainknál is kisebb fogadókészségre talált. Ráadásul 
az esettanulmányok a válság legkritikusabb időszakában, 2009 márciusa és 
decembere között készültek, s a vezetők az átmeneti intézkedések idősza-
kában nem szívesen nyilatkoztak a vállalat helyzetéről. Esélyeinket növelte 
ugyanakkor, hogy a munkahelymegtartó támogatás a válságkezelés kiemelt 
gazdaságpolitikai eszközéül szolgált. Volt olyan vállalat, amelyik a kutatók 
megjelenésétől remélte a támogatás kiutalásának felgyorsulását. Minthogy a 
megkeresett vállalatok nagy többsége visszautasított, mintánkat főként sze-
mélyes kapcsolatok alakították. Ennek köszönhetően végül is ahhoz képes, 
hogy mekkora a versenyszektorbeli arányuk, túl sok munkavállalói tulajdon-
ban lévő vállalatnál jártunk, és az átlagosnál jóval kedvezőbb a szakszerveze-
ti jelenlét is, mindössze egy vállalatban nem működött szakszervezet, s ahol 
szakszervezet volt, ott kollektív szerződést is kötöttek.
2. Egy 2009-ben készült autóipari felmérés ágazati és vállalati tapasztalata-
it is felhasználtuk az OFA-tanulmányhoz készített esettanulmányokon mel-
lett. A dublini Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények Javításáért 
(Eurofound) megbízásából készült tanulmány során nyolc országban egységes 
interjúterv alapján ágazati szakértőkkel, kormányzati szervek képviselőivel és 
érdekképviseletekkel készültek interjúk.25 Az OFA-tanulmánnyal szemben 
itt a vállalati ismeretek forrása egyoldalú volt: sajtóinformációk mellett csak 
a szakszervezetekkel készült interjú. A hatodik, szakszervezet nélküli nagy-
vállalat (Magyar Suzuki) menedzsmentje elutasította megkeresésünket. Az 
autóipari esetek ismertetését egyrészt az indokolja, hogy egyetlen – a közvé-
lemény által is jól ismert – ágazaton belül mutassunk rá a puha és kemény al-
kalmazkodás szélsőséges példáira. Másrészt ez az az ágazat, ahol Magyaror-
szágon is előfordultak a puha alkalmazkodás olyan formái, amelyben lényeges 
szerepet játszottak a szakszervezetekkel kötött „foglalkoztatási paktumok”. 
Természetesen eseteink ebben az ágazatban is illusztratív jellegűek, mennyi-
ségi következtetések levonására nem alkalmasak.
Az esettanulmányokat engedélyező vállalatoknak anonimitást ígértünk, 
így írásunkban a vállalatoknak csak a szakágazatát nevezzük meg. Kivétel ez 
alól az autóipari tanulmány néhány nagyvállalata, amelyekről amúgy is bő-
séges sajtóinformáció jelent meg, amelyet fel is használtunk a tanulmány ké-
szítésekor.
A válság jelentkezésének időpontja, elterjedtsége
Vállalataink többsége 2008 őszén szembesült a válság következményeivel, de a 
termelés visszaesésének időpontja, mértéke és a válság tünetei eltértek egymás-
tól, főként egy-egy cég tevékenységétől, az ágazati hovatartozástól függően.26 
25 Industrial relations in the 
automotive sector: how can so-
cial dialogue assist a sector in 
crisis című nemzetközi kutatás. 
Kutatásvezető: Roberto Peder-
sini, Università degli Studi di 
Milano. (A nemzetközi kutatás 
első eredményeit egy 2009. no-
vemberi konferencián mutattuk 
be, az összefoglaló tanulmány 
még nem jelent meg.)
26 Tapasztalataink egybeesnek 
a KSH adataival: elsőként, 2008 
őszén a feldolgozóiparban jelent-
keztek a válság foglalkoztatási 
következményei. 2009 második 
felében a létszámvesztés üteme 
mérséklődött, a feldolgozóipar-
ban foglalkoztatottak számának 
csökkenése gyakorlatilag meg-
állt, és a foglalkoztatási hatások 
korábban kevésbé érintett ága-
zatokban jelentkeztek inkább 
(KSH, 2010). A Köllő–Nacsa 
(2009) tanulmány a bértari-
fa-felvétel adatainak elemzése 
alapján arról számolt be, hogy 
a feldolgozóipar minden más 
ágazatnál jelentősebb munka-
helyveszteséget szenvedett el, 
míg a bérek legerősebben a ke-




Az ágazaton belüli különbségek leginkább abból adódtak, hogy exportból vagy 
belföldi értékesítésből származott-e a vállalat árbevételének zöme. Az is számí-
tott, hogy az előállított termék végső felhasználóhoz vagy további feldolgozásra 
az anyacéghez kerül. Mindezek a tényezők azt is meghatározták, hogy milyen 
csatornákon és milyen mélyen érintette a válság az adott vállalatot.
A legnagyobb nehézségekkel az 1990-es évek óta hanyatló ágazat, a por-
celánipar vállalatainak kellett megbirkózniuk. Az elhúzódó válság gyökere 
itt a globalizációra vezethető vissza. A minőségi terméket szakképzett mun-
kaerővel előállító vállalatok aligha állhatják a versenyt az olcsó és alacsony 
képzettségű munkaerőt alkalmazó, viszont korszerű és drága automatizált 
gépekkel felszerelt külföldi tömeggyártókkal. Az iparág vállalatainak bajait 
tetézte 2006 után a hazai fogyasztói vásárlőerő csökkenése, majd a 2008. évi 
pénzügyi-gazdasági válság. Ezek hatását a belföldi piacra termelőcég esetében 
nem, vagy csak nehézkesen lehet elválasztani a válságágazat gazdálkodásának 
általános nehézségeitől. A sok szempontból sikeres válságkezelés ellenére a 
vállalat fennmaradásának feltétele a meg-megújuló állami támogatás. A glo-
bális válság közvetlen hatása ebben az ágazatban inkább az exportra termelő, 
nagyobb cég működésén mérhető: a luxuscikk kereslete elsőként és nagymér-
tékben zuhant a tengeren túli piacokon.
A kommunikációs technológiai végtermékek szerződés gyártójának mér-
legadatai ugyan 2007-ben veszteséget mutattak, ennek oka azonban – a meg-
kérdezett vezető szerint – még nem az általános válság volt, hanem a mobil-
telefonok konjunktúrájának lecsengése és a legnagyobb megrendelő piaci 
súlyának visszaesése. Az autóiparban, mivel erősen exportorientált az ága-
zat, a nyugat-európai áruértékesítési nehézségek szinte azonnal megjelentek 
a magyar vállalatok rendelési-termelési adataiban is. A nehézségeket növeli, 
hogy az ágazat 75 ezer foglalkoztatottjából (2008) legfeljebb 15 000 dolgozik 
a végtermékgyártásban, a többség alkatrészgyártással foglalkozik. Ráadásul 
a cégek közül keveseknek diverzifikált a termelése, többnyire egy-egy nagy 
gyártó beszállítói, annak megrendeléseitől függnek.
A válságbarométerként is számon tartott építőipar – ahol a visszaesés már 
2006-tól kezdődött az állami beruházások és a támogatott lakáshitelezés visz-
szafogása miatt – mintánkban ugyan nem szerepelt, de egy hasonló helyzetű 
építőanyag-ipari vállalatot vizsgáltunk. Ez a cég elsőként, már 2007-ben ér-
zékelte a megrendelések csökkenését. Diverzifikált termékszerkezetének és 
széles vevői körének köszönheti, hogy talpon tudott maradni. A közvetlen 
fogyasztók és vállalatok keresletének csökkenését ellensúlyozták az autópálya 
építkezésekhez kapcsolódó állami megrendelések. Esetünkben is jól látszott, 
hogy az építőiparban, illetve az ahhoz kapcsolódó építőanyag-iparban a vál-
ság sokféle hatása együtt, egymást erősítve jelentkezett.
A közvetlen fogyasztásra termelők helyzete az értékesítés relációjától és 
a termékpiaci pozíciótól függött. A nélkülözhetetlen fogyasztási terméket 
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előállító, árbevételének nagyobb részét külföldön realizáló gyógyszeripari 
vállalat megrendelései alig csökkentek, gondjai a válság időszakában az ér-
tékesítési célország valutaválságából adódtak. Ugyancsak kevéssé érzékelte 
a válság hatását az az élelmiszer-ipari nagyvállalat, amelyik termékpiaci mo-
nopolhelyzetben van.
Ugyanakkor a kisebb, az árversenynek nagymértékben kitett, belföldi ke-
resletet kielégítő élelmiszer-ipari vállalatok nehezebb helyzetbe kerültek, a 
nyomott bérszínvonal miatt kialakult minőségi termékeik iránti alacsony ke-
resletet a reálbércsökkenés tovább zsugorította.
Arra is találtunk példát, hogy vállalataink „hasznot húztak” a válságból. Az 
egyik ilyen lehetőség a termékpiaci konkurensek megrendeléseinek megszerzé-
se. Az építőanyag-ipari vállalat beszámolója szerint többletmegrendelései szár-
maztak egyik versenytársa tönkremenéséből. A porcelánipar régóta veszteséges 
vállalatának esélyt ad, hogy az olcsóbb helyettesítő terméket gyártó külföldi 
nagyvállalat bérmunkát kínál számára, mivel a terméke iránti keresletnöveke-
dést saját kapacitásaival nem tudja elég hatékonyan kielégíteni. Egy másik eset-
ben a munkapiaci kínálat növekedése teremt alkalmat a vállalatnak a munka-
erő-állomány minőségi cseréjére. A vezető elmondása szerint az elbocsátások 
miatt nemcsak betanított munkások között válogathat, hanem még a maga-
sabb képzettséget igénylő beosztásokat is könnyedén be tudja tölteni.
Válságcsatornák, válságtünetek
A vállalatokat eltérő tevékenységük, piacaik következtében különböző csa-
tornákon és különböző mértékben érte utol a válság. Mielőtt sorra vennénk 
a lehetséges hatásokat, ki kell térnünk azokra az esetekre, ahol a válság kö-
vetkezményei közvetetten, a multinacionális anyacég nehézségein, illetve in-
tézkedésein keresztül jelentkeztek.
A mintáinkban szereplő leányvállalatok tevékenységének megszüntetését 
egyik multinacionális vállalat vezetése sem mérlegelte. Ennek oka, hogy a vizs-
gált gyártóegységek mindegyikének termelékenysége meghaladja a vállalatok 
más európai részlegeinek termelékenységét. Ilyen megfontolás érvényesülésével 
találkoztunk az autóalkatrész-gyártó részleggel, valamint az élelmiszer-ipari 
multinacionális cég telepével kapcsolatban. A vállalatközpontok leggyakrab-
ban tapasztalt intézkedése a döntések centralizációja volt, így a válság követ-
keztében a cégek – amúgy is csak a költség- és humánerőforrás-gazdálkodásra 
korlátozódó – autonómiája tovább szűkült. Példaként említhetjük az élelmi-
szer-ipari vállalatot, ahol a válság kezdete óta az új munkavállalók felvételét is 
központi engedélyhez kötik. Ugyancsak megváltozott a vállalaton belüli helye 
a szerződéses gyártást végző elektronikai vállalat magyarországi részlegének, 
miután a budapesti székhelyű európai központjuk tevékenységét megszüntet-
ték. Az intézkedés célja költségcsökkentést volt, aminek keretében a területi 
alapon szervezett irányítást termékcsoport szerinti váltotta fel.
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A vállalatokat érő közvetlen hatások közül a legáltalánosabb és legfontosabb 
a megrendelések visszaesése volt.27 Mintabéli vállalataink többsége 2009-ben 
egy évvel korábbi árbevételének nagyjából felét realizálta, pedig már 2008 
második felében is szinte mindenhol csökkentek a megrendelések. A hazai 
fogyasztási piacon már a világgazdasági válságot megelőzően, 2006 óta csök-
ken a lakossági vásárlóerő. A megrendelések alapján legyártott termékek meny-
nyisége – naturáliákban mérve – a leggyakrabban (esetenként a cég szintjén 
átlagosan) 30 százalékkal csökkent. A különbségeket mutatja, hogy míg az 
építőanyag-ipari vállalat termékei közül a csarnokok építéséhez használatos 
betonelemek kereslete 2009-ben 70 százalékkal is csökkent, az egyik autóipari 
gyár – a vállalat egy új távol-keleti részlegének a beüzemeléséhez – az előállított 
motoralkatrészek mennyiségét átmenetileg még növelte is. Ezzel együtt is, az 
autóiparban különösen látványos volt a kibocsátott darabszámok visszaesése: 
a Suzuki termelése a válság előtti 280 ezerről 184 ezerre csökkent 2009-re, az 
Audi pedig a korábbi 60 000 helyett 48 000 sportautót bocsátott ki, miköz-
ben az általa gyártott motorok száma 1,9 millióról 1,35-re csökkent.
Az árbevétel csökkenésében szerepet játszik az árak csökkenése is. Emiatt 
a kisebb, az árversenynek nagymértékben kitett, belföldi keresletet kielégí-
tő vállalatok nehezebb helyzetbe kerültek exportáló társaiknál. A nyomott 
áraknak az iparág vállalatait felszámolásba kergető hatásáról panaszkodott 
a húsipari vállalat és az építőanyag-ipari vállalat vezetője. Az értékesítés ter-
mékösszetétele is változott: a magasabb árfekvésű, nagyobb profittartalmú 
termékeikből kevesebbet tudnak eladni.
A válság egy következő tünete a termelés értékesítési hullámokból adódó 
ciklikusságának megszűnése. Főként a luxustermékeket gyártók számoltak 
be arról, hogy a korábbi ajándékozási időszakokhoz kapcsolódó termelésfel-
futások 2008-ban elmaradtak. A termékei nagy részét exportáló porcelán-
gyár termelési ciklusai korábban a szabadságolásokhoz kötődtek. A gyártás 
ütemezését segítette, hogy már az első negyedév rendelésállománya lekötötte 
a teljes kapacitást. Mostanában a megrendelések visszaesése miatt a termelést 
legfeljebb egy-másfél hónapra előre tervezhetik meg.
Vállalataink közül a két legkisebb (100–200 főt foglalkoztató), hazai tulaj-
donban lévő cégnek voltak finanszírozási nehézségei. Egyiküknél az építőipari 
körbetartozás, másikuknál a mezőgazdasági beszállítók árainak emelkedése 
nehezíti a termelés finanszírozását. Beszámolójuk szerint a bankok folyama-
tosan szigorították a forgóeszköz-hitelezés feltételeit. A válság a sütőipari vál-
lalat pénzügyi helyzetét is rontotta: miközben 2008-ig a sikeres gazdálkodás 
eredményeként eladósodottságát csökkentette, 2009-ben likviditási muta-
tói romlottak. A már korábban eladósodott porcelánipari vállalattal a bank 
2008-ban szerződést bontott. A válság idején ebben az esetben az eladósodás 
újabb fejezete nyílt meg: korábban a cég csak a beszállítókat fizette késedel-
mesen, illetve egyáltalán nem, most már a közműszámlákkal és az adókkal 
27 A DSG Global Research – 
több mint 100 ezer embert fog-
lalkoztató 180 hazai szervezet 
vezetői, illetve HR munkatársa 
körében végzett – kérdőíves ku-
tatása szerint a cégek 70 szá-
zaléka a forgalom visszaesését 
tapasztalta, és 50 százaléka már 
arra kényszerült, hogy végre-
hajtson valamilyen válságintéz-
kedést (DSG Global Research, 
2009).
A Pécsi Tudományegyetemen, 
Poór József vezetésével 2008. 
november végén végrehajtott 
kérdőíves körkérdésre 86 cég 
küldött értékelhető választ. A 
válság szinte mindegyik megkér-
dezett céget elérte: háromnegye-
dük forgalmának növekedése a 
legutóbbi időszakban jelentősen 
mérséklődött, és negyven szá-
zalékuk 2009-re árbevételük 
csökkenését jelezte előre (Poór, 
2009).
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is tartozik. Sőt 2009 februárjában a munkavállalók bérét is csak két részlet-
ben tudta kifizetni.
A multinacionális vállalatok többsége tőkeerős, így ha vannak is hiteleik, 
azt könnyedén törlesztik. Kivételnek számít az a multinacionális elektronikai 
szerződéses gyártó cég, amelyiknek a magas anyagköltségek és a viszonylag 
hosszú fizetési határidők miatt viszonylag nagy a forgóeszközigénye. (Esetében 
a likviditási gondok azonban elsősorban az anyavállalat szintjén jelentkeztek.) 
A korábban a termelőket is finanszírozó, aztán az alapanyagot felhasználásig 
raktározó élelmiszer-ipari vállalat éppen a válság előtt tért át új finanszírozá-
si rendszerre. Mióta a termeléséhez aktuálisan szükséges alapanyagot a napi 
tőzsdei árfolyamon vásárolja, sokkal kevesebb forgóeszközre van szüksége.
A válság tovagyűrűzésének mechanizmusait is megfigyelhettük néhány cég 
esetében. Míg a húsipari vállalat korábbi megrendeléseinek egy része azért 
maradt el, mert a továbbfeldolgozó cégek közül nem egyet felszámoltak, az 
építőanyag-ipari vállalat termelését az akadályozza, hogy korábbi beszállítói 
csak késedelmesen tejesítenek. Az autóipari vállalatok alkalmazkodásában 
jellegzetes eszköz volt a tevékenységek visszavétele (insourcing), a korábbi 
beszállítók, szolgáltatók leépítése (lásd később). Ezek a vállalatok tudatosan, 
saját munkaerejük megtartása érdekében tulajdonképpen alvállalkozóikra 
hárították tovább a válság terheit.
A közvetett munkaügyi következményekkel járó válságkezelő 
intézkedések
Több felmérés is készült a vállalatok válságkezelő intézkedéseiről (DSG Glo-
bal Research, 2009, Poór, 2009, MKIK GVI–Kopint–Tárki, 2009). Mi a 
kutatásaink során elsősorban a munkaügyi vonatkozású intézkedéseket vizs-
gáltuk. A kifejezetten létszám- vagy bérgazdálkodásra vonatkozó intézkedé-
seken kívül látókörünkbe került több olyan – elsősorban költségcsökkentő 
– változtatás is, aminek jelentős hatása van a foglalkoztatásra vagy a vállalati 
kereseti viszonyokra.
Több vállalatnál is találkoztunk olyan megoldásokkal, amelyek csökken-
tették a munkaerőköltség kereseteken kívüli elemeit. Az autóalkatrész-gyártó 
vállalat még szimbolikus értékű intézkedéseket is hozott: például a védőruhák 
tisztítási költségeinek megtakarítása érdekében újraszabályozta azok használa-
tát. A munkába szállítás költségeinek csökkentése több vállalatnál napirendre 
került, közülük a leginkább közismertté vált eset a Suzukié, amely a 30 kilo-
méternél távolabb lakó munkavállalók munkahelyre és hazaszállítását végző 
vállalati buszjáratokat megszüntette. A gazdasági sajtó híradásai szerint a 13 
magyarországi és húsz szlovákiai buszjárat leállítása és a vállalattól önként tá-
vozó munkavállalók számára felajánlott – háromhavi bérnek megfelelő – ju-
talom 800, főként szlovákiai munkavállaló távozását segítette (Renitenseket 
küldik el..., 2008, Kiutálják..., 2009). (Ez az intézkedés persze inkább a le-
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építések nem éppen tisztességes módszereit példázza, s nem gondoljuk, hogy 
egyszerű költségcsökkentő akcióról volt szó.) A rezsiköltségek csökkentésén 
túl a munkavégzés körülményeit is átalakította az elektronikai szerződéses 
vállalat, amikor a három csarnok helyett kettőben vonta össze a termelést, a 
harmadikat pedig raktárrá alakította.
A húsipari vállalat a válság idején szervezte ki a kazánház üzemeltetését, de 
sokkal gyakoribb volt, hogy a vállalatok a korábban kiszervezett tevékenysé-
get újból szervezetükbe integrálták. Ugyanaz a húsipari vállalat több mint 
20 munkavállalóval létesített munkaviszonyt, amikor a korábban kiszerve-
zett takarítói tevékenységet és portaszolgálatot bevonta. Még ennél is jelentő-
sebb létszámot érintett az Audi Hungária szervezeti változása, amikor a 400 
fős logisztikai tevékenység került vissza a vállalathoz. A szervezeti változások 
foglalkoztatási hatásának egyenlegét azonban nehéz megvonni, hiszen még 
a korábban a vállalatnál folyt tevékenységek újbóli integrálása is végződhet 
elbocsátással. A porcelánipari vállalat például a korábban négy teljes állású 
munkavállaló által elvégzett munkát a kiszervezést és visszaszervezést köve-
tően két részmunkaidős alkalmazottal végezteti.
Munkaszervezeti változások
A termelés visszafogása a munkaszervezet, mindenekelőtt a munkaidő szer-
vezésének átalakítását kívánta. A munkarend megrendelésekhez igazításának 
módja a vizsgált vállalatok esetében alapvetően technológiafüggő volt. 2008 
őszén, a válság kezdeti időszakában több vállalat a termelés leállításával iga-
zodott a megrendelések visszaeséséhez. Az ismert autógyártók (Suzuki, Audi) 
is többször leállították a termelést, illetve meghosszabbították a szokásos év 
végi leállást. A folyamatos munkarendben dolgozó kontaktlencsegyár az év 
végén ütemezett be néhány nap kényszerszabadságot, a két ünnep közötti le-
állást megoldották a szabadnapok átcsoportosításával.
Vállalataink többségénél a téli és nyári leállás már évek óta bevett gyakor-
lat, így a mostani kapacitáscsökkentést részlegek időleges leállításával, esetleg 
komplett műszakok kihagyásával oldották meg. A folyamatos munkarendet 
követelő technológiával működő vállalataink közül a kommunikációtech-
nológiai szerelést végző cég 2008 elejétől a három műszak helyett két 12 órás 
műszakra tért át, és a heti szabadnapok számával alkalmazkodik az ingado-
zó termékmennyiséghez. Az építőanyag-ipari cég előregyártó technológiája 
nagyobb teret enged a termelés szervezésének. „Normál” piaci körülmények 
között is rövidebb a téli munkaidő, a nyári munkarend pedig folyamatos. A 
válság hatására ennél a munkaszervezetnél a folyamatos munkarendet követe-
lő nyári időszak rövidült. A legjobb helyzetben az a kis sütőipari vállalat van, 
amelyiknek az elmúlt időszak – a mélyhűtött tészta felhasználását is lehetővé 
tevő – technológiai fejlesztései nyomán csak akkor és annyi költsége keletke-
zik, amennyit termel. Ám a válság hatására itt is „feszített munkaerő-gazdál-
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kodást” folytatnak, ami azt jelenti, hogy az optimálisan szükségesnél kisebb 
állandó létszámmal működnek és a termelés igényeihez való igazodást a mű-
szakvezénylésben, a túlmunkák és a szabadságok tervezésével érik el.
A vizsgált vállalatok többségénél a munkaidő megszervezésében a munka-
időkeretet (amelynek átlagában kell teljesíteni a törvényes munkaidőt) már a 
válságot megelőzően bevezették, s ez már korábban a fizetett túlórák arányá-
nak drasztikus csökkenéséhez vezetett. A munkaidőkeret alkalmazása formá-
lis lehetőséget teremt a munkaidőalap rugalmas felhasználására.28 A lehetősé-
gek kihasználásának mértéke, illetve ennek változása ugyanakkor a hivatalos 
statisztikában nehezen követhető nyomon.29 A válság idején – mint ahogyan 
az triviális – a túlórák száma nagymértékben csökkent, és megszaporodtak 
azok az esetek, amikor a túlórapótlék kifizetését a munkáltató szabadidővel 
váltja ki. Az esettanulmányok készítése során pedig nemcsak az informális-
nak tekinthető csúsztatásra találtunk példát, hanem esetenként még illegá-
lis foglalkoztatásra is utaltak jelek. Az alkalmazkodás másik módja a „funk-
cionális rugalmasság”, vagyis a munkaszervezet adott műszakrenden belüli 
rugalmasítása. Ennek eszközei a munkakörök összevonása, több munkakört 
átfogó – formális vagy munka közbeni (on-the-job) – képzés, a munkakörök 
közötti átcsoportosítás és a részlegek közötti áthelyezés. Minél kisebb egy 
vállalat, annál gyakrabban találkoztunk ezekkel a megoldásokkal. Másrészt, 
a nagyobb vállalatok redukciójának eredményeként alakuló szervezetekben 
gyakori megoldás a magasabban kvalifikált, többféle feladat ellátásra is alkal-
mas, értékesebb munkaerő megtartására. A racionális munkaszervezésen túl 
ez a megoldás következik a hosszú szolgálati idővel rendelkező „öreg szakik” 
vállalati kötődéséből csakúgy, mint a munkavállaló foglalkoztatása iránt el-
kötelezett vállalat-vezetői magatartásból.
A porcelángyártó vállalatok egyikénél az áthelyezés helyett jellemzően az 
átirányítást alkalmazzák, ami azt jelenti, hogy bizonyos munkavállalókat csak 
időszaki jelleggel helyeznek másik munkakörbe. A kollektív szerződésben rög-
zített szabályok szerint ez évente maximum 110 napig lehetséges, s ezalatt a 
munkavállaló a régi átlagkeresetét megkapja. Ha a dolgozó az új munkakör-
ben marad ezt követően is, a munkaszerződését módosítani kell, s akkor az 
új munkakörnek megfelelő bért fogja kapni.
A munkaszervezet rugalmasításában rejlő összes lehetőséget kimerítve az 
építőanyag-ipari vállalat a többszakmás szakmunkások arányának növelését 
tűzte ki célul. A „fregoli” emberek munkakörökön átívelő alkalmazása e vál-
lalatban már-már feszegeti a hagyományos munkaviszony kereteit. A munka-
vállaló által elvégzett feladatok gyakran semmilyen kapcsolatban sincsenek a 
munkaszerződésben foglalt munkaköri besorolással. Erre alapot és indokot 
(vagy ürügyet) a munkavállalók tulajdonosi státusa szolgáltat.
A funkcionális flexibilitás eszközeinél azonban jóval gyakoribb volt a meny-
nyiségi rugalmasság alkalmazása. A leggyakoribb alkalmazkodási forma a 
28 A munkaidőkeret jogi konst-
rukcióját tekintve lényegében 
azonos Köllő János által a Közel-
kép 1. fejezetében hiányolt mun-
kaidőszámlához (working time 
account), hiszen a kereteit az 
EU munkaidő megszervezésére 
vonatkozó irányelve szabja meg. 
Korábbi esettanulmányos kuta-
tások szerint a magyar munka-
időkeret alkalmazása leginkább 
abban különbözik nyugat-euró-
pai megfelelőjétől, hogy az szinte 
minden esetben egyoldalúan a 
munkáltató számára biztosítja a 
munkaidő olcsó rugalmasítását, 
míg a munkavállaló rugalmas-
sági igényeit (például családi, 
magánéleti szükségleteit) szinte 
egyáltalán nem veszi figyelem-
be (Neumann–Nacsa 2004). 
Ez a megoldás annyiban is el-
tér a nyugat-európai és főként 
amerikai változataitól, hogy a 
ledolgozott munkaórák gyűj-
tése csak egy viszonylag korlá-
tozott időtartamra vonatkozik, 
s nem teszi lehetővé például az 
aktív életpálya végén a korai 
nyugdíjazást, és nem lehetséges 
átvinni egy következő munkál-
tatóhoz sem.
29 A KSH munkaerő-felvétele és 
a Foglalkoztatási Hivatal egyéni 
bérfelvétele is kérdezi a rendes 
munkaidő hosszát és a túlórák 
számát, de a ledolgozott órák 
száma, illetve ennek változása 
a munkaszerződés formájának 
(teljes vagy részmunkaidős) is-




munkahét rövidítése volt: a két kutatás mintájában szereplő 15 vállalat közül 
hétben találkoztunk a kapacitáscsökkentés e formájával.30 A konkrét megol-
dások különböztek, kiterjedhettek különböző hosszúságú időszakokra kor-
látozódhattak, csak a szellemiekre, vagy csak a kiszerelést végző vidéki telep-
helyre, vagy mindenkire, kivéve a karbantartókat.
A legrugalmasabb konstrukcióval az autóalkatrész-gyártó vállalatnál ta-
lálkoztunk, ahol a heti minimálisan ledolgozandó óraszámot rögzítette a 
szakszervezet és a vezetés közötti megállapodás. A vezetés – előre bejelentési 
kötelezettség mellett – itt nemcsak a kis részlegekre, esetleg munkakörökre 
kiterjedő munkaszünetet rendelheti el, hanem a leállások időtartamának a 
meghatározásában is nagy a szabadsága. Említésre méltó a válság utáni időre új 
modellek bevezetésével készülő autóalkatrész-gyártó vállalat esete is, amelyik-
nek a vezetése a munkahét ötödik napjára képzést szervezett. A munkaidőnek 
ezt a részét arra használják, hogy a kijelölt munkavállalókat (a foglalkoztatot-
tak felét) a majdan szükséges ismeretekkel és készségekkel (informatikai és 
nyelvtudással) vértezzék fel. Szemben azzal az általános tapasztalattal, hogy 
a cégek nemigen kötik össze a támogatott munkaidő-csökkentést a képzés-
sel, a mintánkban két autóipari cégnél is volt oktatás a hét ötödik napján. A 
munkahetet rövidítő hét vállalat közül mindössze kettő részesült OFA mun-
kahely-megőrző támogatásában.31 (Igaz, a nagyobbik kétszer is.) A támogatás 
szabályozásának részleteire és a keresetekre gyakorolt hatására a későbbiek-
ben még visszatérünk.
Részletesen szó lesz még a vállalati vezetés és az érdekvédelmi szervezetek 
közötti egyezségekről, amelyekből kitűnik, hogy az általunk vizsgált vállala-
toknál a létszám megtartása elsődleges cél volt. Ez a megfontolás még inkább 
érvényesült a munkavállalói tulajdonban lévő vállalatoknál. Az építőanyag-ipari 
vállalatnál például a tulajdonos-munkavállalók körében a nyugdíj melletti to-
vábbfoglalkoztatás – árbevétel realizálásához kötött – díjazását vezették be.
A létszámgazdálkodás
Az előzőkben leírtak után nem meglepő, hogy mintánkban csak a betanított 
munkát alkalmazó vállalatok bocsátottak el embereket, a szakképzett mun-
kavállalókat foglalkoztatók inkább a munkaidőalapot csökkentették.32
Kutatásunkból és a nyilvánosságra hozott statisztikai adatokból is megál-
lapíthatjuk, hogy a legnagyobb létszám-leépítési akciók az autóipart érték.33 
A „kemény” alkalmazkodásra példa az elektronikai szerződéses gyártó is. Ez 
a vállalat a „normál” működés időszakában is alkalmazta a mennyiségi ru-
galmasság eszközeit, a humánerőforrás-gazdálkodásért felelős vezető szerint 
nehéz a megyében olyan embert találni, aki nem volt még a vállalat dolgozó-
ja. A válság idején, 2009-ben két ütemben volt csoportos létszámleépítés. Ja-
nuárban 450 saját és 900 kölcsönzött, szeptemberben pedig 400 saját és 350 
bérelt munkavállalónak mondtak fel.
30 Jórészt a gazdasági okokból 
bekövetkező – részben közpon-
tilag támogatott – rövidített 
munkaidős foglalkoztatás miatt 
a részmunkaidős foglalkozta-
tottak létszáma a KSH munka-
erő-felvételének adatai szerint 
17,3 százalékkal (31 ezer fővel) 
nőtt 2009-ben.
31 Eredményeink nem igazol-
ják Köllő János következtetését, 
hogy munkaidőt csak a támoga-
tásban részesülő vállalatok csök-
kentettek (lásd a Közelkép Köllő 
János által írt 1. fejezetét).
32 Tapasztalataink igazolják a 
bértarifa-felvétel elemzéséből 
levont következtetéseket: a fő-
ként szakképzetteket foglalkoz-
tatók létszáma nem csökkent, 
de mérsékelten csökkentették 
béreiket, s inkább a munkaidő 
csökkentésével alkalmazkodtak 
(Köllő–Nacsa, 2009).
33 Az Index csoportos lét-
szám-leépítéseket számba vevő 
Elbocsátásszámlálója és a KSH 
által rendszeresen publikált, leg-
alább ötfős vállalkozásokra vo-
natkozó ágazati létszámadatok 
alapján feltételezhetjük, hogy 
az autógyártók létszáma körül-
belül 25 000 fővel csökkent a 
válság idején. A KSH szerint is 
a közúti jármű gyártása és egyéb 
jármű gyártása ágazatok mun-
kahelyvesztesége 2009. január 
és augusztus közötti időszakban 
a legnagyobb volt a publikált 
alágazatok között.
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2.1. táblázat: a nagyobb autóipari létszámleépítések  







Suzuki Esztergom Suzuki 5900 1200
Ibiden Hungary Dunavarsány Ibiden Co. Ltd 1200 430
Videoton Car 
Electronics
Székesfehérvár Videoton Holding 1300 400
Syncreon* Győr Syncreon 1400 400
Bosch Hungary Hatvan Bosch Group 3118 318




Delphi Hungary Szombathely Delphi Corporation 1150 250
Bakony  
Préstechnika






Győr n. a. 250
Borg Warner  
Turbo System
Oroszlány Borg Warner Inc 745 172
ZF Hungary-ZF 
Lenksystem
Eger ZF Friedrichshafen 1700 160
Saia Burgess Ózd Ózd Saia Burgess 
Electronics
700 150
Knaus Tabbert Nagyoroszi Knaus Tabbert 
Gmbh
270 150
* Syncreon, az Audi már említett logisztikai szolgáltatója.
Forrás: Az Index.hu Elbocsátásszámlálója (http://index.hu/gazdasag/magyar/el-
bocs/), illetve European Restructuring Monitor (http://www.eurofound.europa.eu/
emcc/erm/index.htm).
A magas fluktuáció az egyik egyszerű autóalkatrészeket gyártó cégre is jellem-
ző, s itt – az általános tendenciától eltérően – még a válság sem csillapította a 
munkaerő-állomány mozgását. A cég 2009 januárjában és februárjában 29–29 
főt bocsátott el, pontosan annyit, amennyi még nem éri el a csoportos létszám-
leépítés 30 fős küszöbértékét. Végül 2009 márciusában bejelentettek egy 293 
főre tervezett létszámleépítést, de ennek a felét az időközben bekövetkezett 
termelésbővülés miatt visszavonták. A termelés felfutása miatt egyébként áp-
rilistól új dolgozókat is vettek fel. Az újonnan felvettekkel a vállalat csak hatá-
rozott idejű szerződést kötött, ami előrevetíti a válság utáni kockázatkerülőbb 
foglalkoztatási gyakorlatot: a jövőben könnyebb lesz a létszámot a termelés-
hez igazítani, ha a határozatlan idejű szerződéseket sikerül lecserélni a biztos 
megrendelések tartamához igazodó határozott idejűek szerződésre.
közelkép
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A mintánkban a munkaerő-kapacitás csökkentésének legelső és legelter-
jedtebb módja az ideiglenesen foglalkoztatott és/vagy kölcsönzött munkaerő 
elbocsátása volt.34 A racionalizálás munkaszervezeti hátterében az húzódik 
meg, hogy a vállalatok azokban az – alacsony kvalifikációt, rövid betanulást 
igénylő, termelő vagy kiszolgáló tevékenységeket végző – részlegekben fog-
lalkoztatnak kölcsönzött munkaerőt, ahol a munka mennyisége leginkább 
változó. A gyógyszergyártó cég készletei felhalmozódása miatt 2009 első 
két hónapjában visszafogta a kiszerelést, s a létszámot is csökkentették a köl-
csönzött munkavállalók elbocsátásával. A kis sütőipari vállalatnál a válság 
következtében létszámleépítés ugyan nem volt, de azt a 4–5 főt, akiket mun-
kaerő-kölcsönzőtől béreltek, el kellett küldeni. Az autóalkatrész-gyártással 
foglalkozó cég is radikálisan csökkentette a munkaerő-kölcsönzés keretében 
foglalkoztatott létszámot: 2008 augusztusa és októbere között 130 embertől 
váltak meg. Legnagyobb mértékben azonban az elektronikai gyártó üzemben 
éltek ezzel a lehetőséggel.
A munkavállalók kölcsönzésén kívül az ideiglenes foglalkoztatás más for-
máinak leépítésével is találkoztunk: korábban a húsipari vállalat egy alvál-
lalkozóval szerződött a csontozás elvégzésére, az építőanyag-ipari vállalat és 
a sütőipari vállalat pedig rendszeresen alkalmazott diákokat betanított mun-
kák elvégzésére. A válság kezdete óta a munkáltatók ezekre az ideiglenes al-
kalmazottakra sem tartanak igényt.
A vállalatvezetők a kapacitáscsökkentés belső tartalékaként kezelték a 
nyugdíj mellett szerződéssel dolgozókat és a határozott idejű szerződéssel 
rendelkezőket.35 Különösen az elöregedő munkaerő-állománnyal rendelke-
zők korengedményes nyugdíjaztatással vagy a nyugdíj mellett továbbdolgo-
zók szerződéseinek felmondásával is képesek voltak csökkenteni (de legalább-
is szinten tartani) a létszámot. A jelenség fontosságát mutatja például, hogy 
a nagy gyógyszergyártónál néhány éve még 250 nyugdíjas dolgozott, mára a 
számuk 120-ra csökkent. A határozott idejű szerződések meg nem hosszab-
bítása (illetve határozatlan idejű szerződéssé alakításuk elmulasztása) főként 
az autóipari vállalat körében volt gyakori.
Nemcsak az elbocsátás költségeinek minimalizálására irányuló vállalati 
szándék áll az ideiglenes foglalkoztatás szüneteltetése mögött. A legfontosabb 
törekvés mindenhol a szakképzett és nagy szakmai tapasztalattal rendelkező 
munkavállalók megtartása. Egyébként is vállalataink közül több – a korábbi 
évek racionalizálásainak eredményeként – már megközelítette a hatékony, a 
technológia által indokolt, minimálisan igényelt foglalkoztatás korlátját. Rá-
adásul, mintánk összetételéből, tulajdonosi struktúrájából következően több 
olyan cégnél is jártunk, ahol a munkavállalók foglalkoztatása a vállalat mű-
ködésének kiemelten fontos célkitűzései közé tartozott.
Az általunk megkérdezett cégek közül csak néhány hirdetett létszámsto-
pot, ennek ellenére többségük szigorú keretszámokkal gazdálkodik. E vál-
34 A KSH internetes kiadvá-
nya szerint a munkapiaci vál-
ság első időszakában, 2008 IV. 
negyedévében az ilyen formá-
ban foglalkoztatottak száma 
körülbelül negyedével csökkent 
(KSH, 2010). A Foglalkoztatási 
és Szociális Hivatal statisztikája 
szerint a munkaerő-kölcsönzés 
mértéke (a kölcsönzéses napok 
száma) 2009-ben 31,8 száza-
lékkal csökkent az előző évhez 
képest (FSZH, 2010).
35 Köllő–Nacsa (2009) elemzése 
szerint is a marginális csoportok 
különösen nagy foglalkoztatá-
si és bérveszteséget szenved-
tek el.
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lalatok közül többen is a fluktuáció mértékének csökkenését tapasztalták.36 
Arra több példát is találtunk, hogy a munkapiaci kínálat növekedése a válla-
latokat a munkaerő minőségi cseréjére ösztönzi. Az építőanyag-ipari vállalat 
vezetője arról számolt be, hogy a felszámolás alatt álló konkurensek dolgozói 
náluk jelentkeznek munkára. A kontaktlencsegyár korábban nagy nehézsé-
gekkel tudta betölteni a szakképzettséget igénylő munkaposztokat, és a beta-
nított munkások munkafegyelme is kívánni valót hagyott maga után. A vál-
ság nemcsak arra teremtett lehetőséget, hogy a betanított munkások közül 
utcára tegyék a legalkalmatlanabbakat, hanem arra is módot ad, hogy meg-
felelő szakképzett munkaerőt vegyenek fel.
A bérgazdálkodás
Cégeink a válság okozta kihívásra csak kivételképpen reagáltak a bérrend-
szer átalakítását célzó intézkedéssel. A keresetek csökkenése sokkal inkább a 
munkaszervezetben és a munkarendben bekövetkezett változások következ-
ménye volt. Az alapbérek, azaz a besorolások sehol sem változtak. A munka-
idő csökkentése miatt a kifizetett bérek azonban változó mértékben csökken-
tek: a ledolgozott órák száma is különbözött, és különbözött a kompenzáció 
mértéke is. Az általunk vizsgált vállalati körben a munkaidő-csökkentés 
többnyire állami támogatás nélkül következett be, a részleges kompenzáció-
ról – a szakszervezettel kötött egyezséggel vagy legalábbis annak hallgatóla-
gos belegyezésével – a cég gondoskodott. A kieső bérhez csak három cég ka-
pott támogatást.
A bérek időarányos csökkenéséhez még a műszakpótlékok elmaradása miat-
ti kiesés és a mozgóbérek ki nem fizetése miatti keresetcsökkenés is társult.37 
Mintánkban két vállalatnál – az egyik nagy autóalkatrész-gyártónál és a hús-
ipari cégnél – találkoztunk a mozgóbér-kifizetések elmaradásával. Ráadásul 
a béren kívüli juttatások mértéke is csökkenhetett, cégeink közül is ketten, 
a két munkavállalói tulajdonban lévő csökkentette, illetve egyikük fel is szá-
molta a kafetéria-juttatásokat. (Ez még a juttatások megadóztatása előtti reak-
ció, nyilván 2010-ben az adóváltozásoknak köszönhetően ez a fajta költség-
csökkentés új értelmet nyert.)
Látható, hogy a keresetcsökkenés mértéke így nemcsak vállalatonként, ha-
nem állomány-csoportonként (fizikai-szellemi), és munkakörönként is vál-
tozhatott. Azoknál a vállalatoknál, ahol munkaidő-csökkentés volt 10–20 
százalékos keresetcsökkenésről számoltak be.
A legtöbb vállalatban 2009-ben a reálkeresetek munkaidő csökkenés nél-
kül is csökkentek, mert még az inflációt követő béremelés is elmaradt. A nagy 
autóalkatrész-gyártó vezetése bérbefagyasztásról állapodott meg a szakszer-
vezettel, cserébe a munkavállalók fizetett szabadnapokat kaptak. A három, 
stabilan gazdálkodó vállalat 3–4 százalékkal emelte 2009-ben a béreket. Raj-
tuk kívül – korábban vállalt kötelezettségeiknek megfelelően – az autóalkat-
36 Tapasztalataink megerősítik 
Köllő állítását: a foglalkozta-
tás csökkenése elsődlegesen a 
felvételek elhalasztásának kö-
vetkezménye, nem pedig az el-
bocsátásoké, és azok akik utcára 
kerülnek a korábbiaknál tovább 
maradnak munka nélkül (lásd 
a Közelkép Köllő János által írt 
1. fejezetét).
37 A KSH (2010) kiadványa 
szerint 2009-ben a nem rend-
szeres kereseti elemeknek a 
bruttó kereseten belüli aránya 
0,6 százalékkal alatta maradt 
az előzőző évinek. Ugyanakkor 
tudjuk, hogy a versenyszektor 
vállalatainál az alapbérek ará-
nya a keresetekben 2008-ban 
82 százalék volt. Az elkészített 
tanulmányokból az is kiderült, 
hogy a mozgóbérek aránya az 
elmúlt öt évben – a nemzetközi 
tendenciákkal ellentétben – nem 
nőtt, hanem valamelyest még 
csökkent is (Neumann–Boda, 
2010). Ezt figyelembe véve, a 
mozgóbérek elmaradása egy-egy 
vállalatban akár jelentős is lehet, 




rész-gyártó és a húsipari vállalat is emelt, de ezzel egyidőben döntés, illetve 
megállapodás született a 2010-es béremelés elmaradásáról. A vállalatok tel-
jesítménye szerinti skála másik végén szintén emelkedtek a bérek: a minimál-
bérek emelésének kötelezettsége miatt a porcelángyár szakmunkásainak bére 
0,6, a segédmunkások bére 3,5 százalékkal emelkedett. Ráadásul, a soroza-
tos létszámleépítések után nagyrészt szakmunkások maradtak a cégnél, s ők 
töltik be a betanított munkakörök jelentős részét. Mivel a cégnél – egyetlen 
perspektivikus termék gyártását kivéve – évek óta minden fizikai munkás a 
munkája szakképzettség-igényétől függő minimálbért vagy a szakmunkások 
bérminimumát kapja, ez a munkaszervezési intézkedés egyben bérmegtaka-
rítással is járt, pontosabban csökkentette a törvényes minimumok emeléséből 
adódó bérköltségtöbbletet. Az átszervezés által érintettek ugyanis egy átme-
neti időszak után – szakmunkás végzettségük ellenére – a munkaköri beso-
rolásuknak megfelelően az alacsonyabb minimálbért kapták.
Az állami támogatások szerepe
Az állami válságkezelő intézkedéseket szokásszerűen két részre osztják: gaz-
daságélénkítő (termék- és szolgáltatáspiaci) és foglalkoztatási (munkapiaci) 
csomagokra. Az előbbiek általában ágazatspecifikus intézkedések. Jó példa 
erre a gépjárműipar, hiszen számos nyugati országban élénkítették a keresle-
tet az úgynevezett roncsprémium-programok.
A magyar gépjármű-kereskedők szervezetének intenzív lobbija ellenére a 
kormány elutasította az Egyesült Államokban és Nyugat-Európa több or-
szágában bevezetett keresletélénkítő eszköz, a roncsprémium bevezetését. 
A döntés indoka a magyar gyártmányú gépkocsik alacsony piaci részesedése 
volt, mert még a legnagyobb végtermékgyártó, a Magyar Suzuki sem mond-
hatott magáénak 17 százaléknál nagyobb részt az eladott autók darabszámá-
ból. Követezésképpen – a minisztériumi álláspont szerint – a roncsprémium 
nem a magyar járműipart, hanem a gépjármű-kereskedőket segítette volna, 
akik egyébként a korábbi évek olcsó hitellehetőségeinek perspektíváját látva, 
valójában túlzott kapacitásokat fejlesztettek ki. A roncsprémium elvetéséről 
szóló döntésével egy időben, 2009 nyarán a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági 
Minisztérium közzétette az autóipari akciótervét. Ez azonban kevésbé volt 
munkahelymegtartó jellegű, inkább az iparági stratégiának megfelelően a 
magasabb hozzáadott értékű gyártás súlyát kívánta növelni. Ezért kifejezet-
ten K + F-jellegű támogatásokat helyezett kilátásba, illetve részben a kecs-
keméti Mercedes-Benz-beruházás támogatását célozta. Új forrásokat nem 
biztosított, csak a Nemzeti Fejlesztési Tervben már szereplő alprogramok és 
prioritások lebontását, illetve a Munkaerő-piaci Alap forrásainak átcsopor-
tosítását jelentette.
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Az akcióterv legfontosabb „struktúrajavító” intézkedései a következők 
voltak.
1. Munkahelymegtartást célzó intézkedések, ezen belül a Magasan képzett 
munkaerő alkalmazásának támogatása című pályázat, ami a pályaelhagyó 
K + F-szakemberek újra bevonására adott volna lehetőséget. Az NKTH 
a pályázat 2009. évi meghirdetésére összesen 1,6 milliárd forintot biz-
tosított a Kutatási és Technológiai Innovációs Alap terhére, egy kutatói 
munkahelyre 10 millió forintot szánva.
2. A szakképzés fejlesztését célzó program: 10 millió forint a MPA Képzési 
Alaprész terhére: Célorientált szakképzés és felsőfokú képzés fejlesztése 
a magas műszaki színvonalat képviselő nagyfoglalkoztatók bevonásával 
elnevezésű program.
3. Beruházás ösztönző programok: többek között Beszállítói képességek 
fejlesztésén keresztüli beruházás ösztönzés elnevezésű program.
4. K + F-tevékenységet előmozdító programok.38
Mivel a magyar járműipar igen erősen integrált az európai járműgyártásba, 
a külföldi keresletélénkítő programok többé-kevésbé éreztették hatásukat a 
magyarországi gyártóknál is. Az autóalkatrész-gyártó vállalat anyavállalatá-
nak nyújtott külföldi kormányzati segítség, a roncsprogram, főként a kisebb 
kategóriájú motorokat gyártó, hasonló profilú külföldi gyáraknak kedvezett. 
Mégis, interjúnkból kiderült, hogy a nyári hónapokban – részben a külföldi 
roncsprogramokkal is összefüggésben – a magyarországi gyár is teljes kapa-
citáson tudott működni. Mint említettük, egy másik, egyszerű alkatrészeket 
(kábelkorbács) gyártó cégnél 2009 közepén már a kereslet fellendülését ész-
lelték, amelynek oka szintén a végtermék iránti mesterséges keresletbővítés 
továbbgyűrűzése volt.
A válságkezelő munkaerőpiaci programok39 nem voltak ágazatspecifiku-
sak, bár a kormányzati kommunikáció szerint hangsúlyosabban szándékoz-
tak támogatni a kis- és közepes vállalkozásokat. Mégis, a nagyobb cégek egy 
része is kapott a különféle munkahelymegőrző támogatásokból. Így például 
a mintánkban szereplő egyik porcelángyár is. Az autóiparból a Rába 1326 
főre, a Knorr-Bremse 587 főre, a General Motors Powertrain-Hungary 530 
főre kapott támogatást (www.afsz.hu). Látható, hogy a munkahelyek meg-
tartását célzó pályázatok mintánkban nemcsak a belföldi érdekeltségű gyá-
rakat érintették.
Megjegyezzük, hogy a mostani, válsághoz kapcsolódó támogatásokon túl 
az állami gazdaság-, és foglalkoztatáspolitikai eszközök korábbi, gyakori al-
kalmazását regisztráltuk. Találkoztunk extrémnek számító – a létszámcsök-
kentés anyagi fedezetét biztosító – tulajdonosi kölcsönök nyújtásával az állami 
vállalatnál, valamint a munkaügyi kirendeltségek által nyújtott, a munka-
nélküliek átképzését-alkalmazását szolgáló bértámogatásokkal. Még olyan 
esettel is találkoztunk, ahol egy kisebb külföldi tulajdonú vállalat indulótő-
38 http://nfgm.gov.hu/data/
cms2013364/jarmuipari.pdf.
39 Részletes ismertetésüket lásd 




kéjének egy részét a jelentős mértékű munkahelyteremtő támogatás adta. Az 
elhúzódó iparági recesszióval küzdő 100 százalékos állami tulajdonban lévő 
vállalatot kifejezetten foglalkoztatáspolitikai megfontolásból – a cég 50 ki-
lométeres környezetében gyakorlatilag nincs más jelentékeny munkáltató – a 
tulajdonos vagyonkezelő pénzügyi reorganizációja (a tartozások leírása, a cég 
eszközeiből jogutód cég alapítása) mentette meg.
Ugyanakkor – interjúink szerint – néhány cég a feltételek miatt nem tu-
dott pályázni: vagy mert a „rendezett munkaügyi kapcsolatok” feltételének 
nem felelt meg (magyarán korábban megbírságolta az Országos Munkavé-
delmi és Munkaügyi Főfelügyelőség), vagy mert más célra (például beru-
házáshoz) már igénybe vett állami támogatást, vagy a támogatás feltételét (a 
létszám megőrzése a támogatás kétszeresét kitevő időszakra) túl szigorúnak 
ítélte. Az támogatást igénybe vevő cégek számos bírálatot is megfogalmaztak 
az alkalmazott konstrukciók kapcsán. Egy humánerőforrás-gazdálkodásért 
felelős vezető szerint a munkaidő-csökkentésére vonatkozó kormányrende-
let egy kicsit megkésett. A késlekedés egyik oka az lehetett szerinte, hogy a 
munkaidő-csökkentés központi támogatásának konkrét feltételei elég sokat 
várattak magukra. Végül igencsak rugalmatlan konstrukciók születtek meg. 
Az egyik cégnek például éppen az lett volna a fontos, hogy az alkalmazott 
munkaidő rugalmasan változhasson a rendelések függvényében, ezzel szem-
ben az OFA-támogatási szerződésben előre rögzíteni kellett volna a munka-
idő-csökkentés pontos mértékét a teljes támogatási időszakra. A regionális 
munkaügyi központ munkahelymegtartó támogatását elnyerő cég túl rugal-
matlannak találta azt a feltételt, amely hat hónapig tartó, személyekhez kötő-
dő létszámmegtartást írt elő. Hátrányosnak találták, hogy a támogatás folyó-
sításának idején még a munkavállaló kezdeményezésére közös megegyezéssel 
sem lehet munkaviszonyt megszüntetni. (Még azokat sem, akik kedvezőbb 
külföldi munka reményében akartak megválni a cégtől, sőt a nyugdíjasko-
rúakat sem lehetett elküldeni.)
Végül a munkáltatók sajátos állami támogatásának tekinthető a munkatör-
vények – részben átmeneti – megváltoztatása. A módosítások egy része az álla-
mi támogatásokat és közbeszerzési pályázatokat úgynevezett rendezett mun-
kaügyi kapcsolatokhoz kötő szabályok kritériumainak enyhítését célozzák, 
másik részük pedig a munkaidő-szabályozás rugalmasításáról intézkedik.
A Munka törvénykönyve 2009. évi módosítása szerint a 40 órás rendes 
munkahét 44 órára növelhető a 2009. június 1. és 2011. december 31. közötti 
időszakban, annak figyelembevételével, hogy korábban rövidebb munkaidőt 
alkalmaztak. A hosszabb munkaidő béréről a törvény egyébként nem rendel-
kezett. Az ily módon kiterjesztett munkaidőkeret alkalmazásához a munkál-
tató és a munkavállaló írásos megállapodása szükséges, és tartama alatt ren-
des felmondással vagy csoportos létszámleépítés keretében a munkaviszony 
nem szüntethető meg. Ugyanakkor a kollektív szerződés nélkül elrendelhető 
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munkaidőkeret hosszát háromról négy hónapra emelték. Az éves elrendelhető 
túlóramennyiséget már korábban felemelték 200-ról 300 órára, de ehhez ne-
hézkes szabályok szerint, a munkaerőigény egyidejű bejelentése mellett kel-
lett egyénileg megállapodni a munkavállalóval. Most ezeket a feltételeket is 
enyhítette a szabályozás. Látható, hogy az átmeneti munkaidő rugalmasítási 
szabályok alapgondolata az volt, hogy a válság alatt „megtakarított” munka-
időt egy 2011-re prognosztizált fellendülési szakaszban többletköltségek nél-
kül visszanyerhessék a vállalatok (1992. évi XXII. törvény hatályos szövegé-
nek 117. és 127/A cikke, illetve Fodor–Neumann, 2009).
Két autóipari cég is alkalmazta az új szabályokat. Az egyiknél a szakszerve-
zettel kötött egyezmény a munkaidőkeretet terjesztette ki 2011-ig, azaz a vál-
lalat teljes bért fizet a leállások alatt is, amelyet majd később kell ledolgozni, 
amikor remélhetően nagyobb kapacitásra lesz szükség. (Ennek a vállalatnak 
egyébként kezdeményező szerepe volt a Munka törvénykönyve erre vonatko-
zó módosításában.)
A munkavállalói érdekképviseletek szerepe a válság kezelésében
A szakszervezeti alkupozíció értékeléséhez érdemes figyelembe venni, hogy 
a legjellemzőbb vállalati alkalmazkodás, a munkaidő-csökkentés a Munka 
törvénykönyve szerint egyéni munkaszerződés-módosítást igényel, függet-
lenül az esetleges kollektív tárgyalások kimenetelétől. Ennek értelmében – 
eltérően számos nyugat-európai országtól – a menedzsmentnek nem feltét-
lenül van szüksége az érdekképviseletekkel folytatott tárgyalásra a rövidebb 
munkaidő bevezetéséhez.
Az esettanulmányos kutatás mintájában főként a külföldi érdekeltségű 
multinacionális vállalatok gyakorlatában találkoztunk a menedzsment és a 
szakszervezet, illetve az üzemi tanács közötti rendszeres konzultációval. A kon-
zultációk eredményessége iránt ugyanakkor kétségeink támadhatnak, amikor 
az elektronikai gyártó cégnél azt tapasztaljuk, hogy a – megrendelésekhez iga-
zodó létszámgazdálkodást folytató – vállalat menedzsmentje számára a válság 
idején is a legkézenfekvőbb megoldásnak kínálkozott a létszámleépítés. Pedig 
az üzemi tanács – saját értékelése szerint – rengeteg jobbító szándékú javasla-
tot fogalmazott meg. Véleményük szerint 2005 óta, a „normális gazdálkodás” 
idején is 25–30 százalékkal kevesebb, de képzettebb emberrel hatékonyabban 
lehetett volna működni. A válság kihívására pedig – szerintük – válasz lehe-
tett volna a munkaidő-csökkentés és/vagy a bércsökkentés is.
Az üzemi tanács és a cég magyarországi szakszervezetének gyenge alkupo-
zíciója azonban nem csak a munkaerő viszonylag alacsony képzettségének és 
a kölcsönzöttek tartós alkalmazásán alapuló létszámrugalmasságra berendez-
kedett munkaügyi gyakorlatnak köszönhető. Mint azt jó néhány multinacio-
nális vállalatnál megfigyelték, itt is a vállalatközpont versenyezteti a hasonló 
technológiai adottságú, nagyjából azonos költségszintű gyárait.40 A verseny 
40 Az angolszász irodalomban 
„coercive competition” néven 
ismert jelenséget általában a 
hierarchikus vállalatirányítás 
alternatívájaként írják le, amely 
a helyi menedzsment számára 
kellő ösztönzést biztosít, illetve 
képes féken tartani a szakszerve-
zeti követeléseket (Ferner–Ed-




tétje a válságot megelőzően a fejlesztések és a nagyobb volumenű megrende-
lések allokációja volt, s ez a vállalat ennek jegyében több gyártóbázist is fel-
számolt az elmúlt években. A válság nyilvánvalóan emelte a verseny tétjét: a 
gyártóhely fennmaradásának kulcsává vált az olcsó, rugalmas és minőségi 
termelés. Ezáltal a vállalatközpont sikeresen korlátozta az érdekképviseletek 
mozgásterét, maguk is úgy gondolják, hogy egy harciasabb politika veszélybe 
sodorná a munkahelyeket. A telephelyek ilyen versenyeztetésének ellenszere 
elméletben a nemzetközi szolidaritás, a különböző országokban működő ér-
dekképviseletek összefogása lehetne, nem véletlen, hogy az európai szakszer-
vezeti szövetség (az ETUC és az ágazati szervezetek) politikájában az utób-
bi évtizedben különösen hangsúlyos a szakszervezeti akciók országok feletti 
koordinációja, az Európai Üzemi Tanácsok létrehozása, működésük támoga-
tása. Bár 2007-ben ennél a multinacionális vállalatnál is létrejött egy európai 
képviseleti fórum, működése – itt nem részletezhető okok folytán – pusztán 
az érdekképviseletek többnyire utólagos tájékoztatására korlátozódott, nem 
játszhatott érdemi szerepet a cég szervezeti átalakításainál.
A vállalati válságkezelésben nem egyformán vettek részt a helyi érdekképvise-
leti szervezetek. Bár sehol nem találkoztunk olyan konfliktussal, amely jogi útra 
terelődött volna, vagy azt sztrájkok, demonstrációk kísérték volna, a szakszerve-
zetek többségéről mégis azt kell állítanunk, hogy a vállalati menedzsmenttől el-
térő célokat, megoldásokat fogalmazott meg. Ugyanakkor csak elvétve láttunk 
olyan válságtól sújtott céget, ahol az érdekképviseletek aktívan részt vettek volna 
a kilábalási stratégia kialakításában, s az ilyen cégnél is a szakszervezet befolyását 
jórészt a nemzetközi érdekképviseleti intézményekkel fenntartott kapcsolatá-
nak köszönhette. Általánosnak inkább az a szakszervezeti attitűd volt tekint-
hető, amelynek elsődleges célja a foglalkoztatás (vagy legalábbis a törzsgárda 
foglalkoztatásának) megőrzése volt, s ennek érdekében hajlandó volt engedmé-
nyeket tenni bérben, munkaidőben, rugalmasságban.41 Ez az attitűd azonban 
nem azonos az amerikai és nyugat-európai koncessziós bértárgyalások (conces-
sion bargaining)42 szakszervezeti működésmódjával, mert többnyire nincsenek 
olyan erős alkuhelyzetben, hogy a menedzsment szándékait érdemben képesek 
lennének megakadályozni. Inkább arról lehet beszélni, hogy – mint szükséges 
rosszat – elfogadták a menedzsment válságkezelő lépéseit a munkahelyek meg-
őrzésének érdekében. Még kevésbé hasonlít ez a szakszervezeti működésmód a 
nyugat-európai, elsősorban németországi „foglalkoztatási és versenyképességi 
megállapodásokhoz”, amelyben gyakran nemcsak a „bérvisszatartás – mun-
kahelymegőrzés” csereaktusa jelenik meg, hanem a „paktumok” kiterjednek a 
válságból való kibontakozás módjaira is (például a pénzügyi konszolidációra, 
tervezett beruházásokra, telephely-áthelyezésekre, munkaszervezeti újításokra, 
s legfőképpen a képzési programokra (Wever, 1995, Sisson, 2005).
A koncessziós bértárgyalások (concession bargaining) klasszikus eseté-
nek tűnik az egyik porcelángyárban született megállapodás, amely szerint a 
41 Kutatásunk kisszámú eset-
tanulmányon alapul így mennyi-
ségi következtetések levonására 
nem alkalmas, arra vonatkozóan 
sincsenek becsléseink, hogy a 
foglalkoztatás megőrzésére vo-
natkozó szakszervezeti megálla-
podások mennyire elterjedtek. 
Mégis, figyelemre méltó Köllő 
jelen kötetben közölt tanulmá-
nyának megállapítása, amely 
szerint: „Azok a vállalatok, 
amelyek 2009-re érvényes kol-
lektív szerződéssel rendelkeztek 
– más tényezőket azonosnak 
tekintve – 2 százalékkal kisebb 
mértékben csökkentették a lét-
számot...” (57. oldal).
42 A concession bargaining az 
Egyesült Államokban a hetve-
nes-nyolcvanas évek válságai óta 
meghonosodott kifejezés, ame-
lyet arra a kollektívalku-mag-
aratásra használnak, amikor a 
szakszervezetek engedményeket 
tesznek, hajlandók bérvesztesé-
get elszenvedni a munkahelyek 
megőrzése érdekében. Ennek 
egyik korai, ismert példája az 
United Auto Workers (UAW) és 
a csődeljárás alatt álló Chrysler 
1979-es megállapodása, amely-
ben a munkavállalók 200 millió 
dolláros áldozatot vállaltak a cég 
megmentése érdekében (McKer-
sie–Capelli, 1982).
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munkavállalók vállalták, hogy minden hónap két napja anyagi ellentételezés 
nélküli munkanap legyen. Pedig az elmúlt időszak intézkedései miatt a cég-
nél 2005–2008-ig is alig emelkedtek a bérek. Ugyanakkor – az erőviszonyok 
ismeretében – tipikusabbnak tűnik az építőanyag-ipari vállalat esete, ahol a 
vezetés a válságot ürügyül használta a kollektív szerződés felmondásához.
Az autóiparban az ágazat meghatározó szakszervezetének, a Vasas Szakszer-
vezetnek a válság kezdetén deklarált érdekképviseleti célja volt a munkahelyek 
megőrzése, s ezért a béralkuban hajlandó volt engedményeket tenni. Noha ez 
a politika a tagság kisebb-nagyobb ellenállásába ütközött, végül is elfogadták a 
helyi szakszervezetek, s ennek szellemében folytatták le a helyi tárgyalásokat. 
A válság idején ez kézenfekvő politikai döntés volt, mégis hangsúlyoznunk 
kell, hogy alapvető szakítást jelentett a magyar szakszervezetek utóbbi másfél 
évtizedben követett politikájával, amelyben abszolút prioritásként mindig is 
a bérkövetelés fogalmazódott meg. A válság egyébként nem járt számottevő 
konfliktusokkal az iparágban, ami persze csak kisebb részben köszönhető a 
szakszervezetek politikájának, nagyobb részt annak, hogy a munkavállalók és 
szakszervezeteik igen gyenge alkupozícióban vannak. (Egyébként korábban 
sem volt számottevő sztrájk az iparágban.) Az ágazatban működik Ágazati 
Párbeszéd Bizottság, de annak semmilyen hatása nem volt a válság kezelésé-
ben, ágazati kollektív szerződés sem létezik.
Az autóiparban számos cégnél születtek megállapodások a válságkezelő in-
tézkedések bevezetéséről. Az Audi Hungaria minden intézkedést a munka-
vállalói érdekképviseletekkel egyeztetve vezetett be. 2008 végén kezdődtek 
a szakszervezet és a menedzsment tárgyalásai a bérekről és a foglalkoztatás-
ról, amelyek a megállapodásokhoz vezettek. Az első lépés a karácsonyi leállás 
meghosszabbítása volt, amelyet a szakszervezettel kötött két egyezmény tett 
lehetővé. Mindkettő a bérkifizetés helyett fizetett kényszerszabadságot nyúj-
tott a dolgozóknak: az első szerint a 2009-es bérbefagyasztásért cserébe 10 
nap szabadságot kaptak, amelynek időpontját a cég határozhatta meg, igaz 
megkötésekkel, így például 30 nappal korábban be kellett jelentenie; a má-
sodik szerint az év végi bónuszt korlátozták egyhavi kifizetésben, s cserébe 
12 munkanap szabadság járt, amelynek időzítése teljes egészében a menedzs-
ment döntésétől függött, előzetes bejelentési köztelezettség nélkül. Így tulaj-
donképpen – az érdekképviselet megfogalmazása szerint – a munkavállalók 
finanszírozták a leállásokat. Egy másik szakszervezettel kötött egyezmény a 
munkaidőkeretet terjesztette ki 2011-ig, azaz a vállalat teljes bért fizet a leál-
lások alatt is, amelyet majd később kell ledolgozni, amikor remélhetően na-
gyobb kapacitásra lesz szükség. (Ez utóbbi megállapodást a Munka törvény-
könyve említett módosítása tette lehetővé.)
Az egyik nagy autóalkatrész-gyártó és a szakszervezete közötti megállapo-
dás a kieső munkaidőre járó bér 50 százalékos ellentételezéséről szólt: végered-
ményben 80 százalék munkaidőre 90 százalékos bér járt. Hasonlóképpen a 
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kieső munkanap részbeni ellentételezéséről állapodott meg egy másik autó-
ipari vállalat szakszervezete is. A műszakszám csökkenése így mindkét eset-
ben ennél is jelentősebb keresetcsökkenéshez vezetett a fizikai munkásoknál, 
mert elveszítették korábbi, a kollektív szerződésben rögzített magas műszak-
pótlékaikat is. Az utóbbi vállalatnál bérmegállapodás is született 2009-ben: 
január 1.-től 3 százalékos béremelést kaptak a munkavállalók. Ezt azonban 
egyfajta szakszervezeti bérmérséklet megjelenéseként lehet értékelni, mert az 
előző években mindig infláció feletti béremelés volt a cégnél. Érdemes meg-
jegyezni, hogy az említett autóipari vállalati egyezmények szinte kivétel nél-
kül német tulajdonú multinacionális cégeknél születtek, s a megállapodások 
láthatóan követik a németországi foglalkoztatási és versenyképességi paktu-
mok mintáját. Ezeknél a cégeknél az érdekképviseletek kivételesen erős kap-
csolatot alakítottak ki az anyavállalat szakszervezetével, üzemi tanácsával, és 
a menedzsment is nyilvánvalóan a németországi válságkezelési gyakorlat is-
meretében ült a tárgyalóasztalhoz.
A válság e cégek esetében pozitív hatással volt a munkaügyi kapcsolatokra. 
Példaként említhető annak az autóipari vállalatnak az esete, ahol az érdekkép-
viseletekkel folytatott konzultáció jelentősen fejlődött a válság alatt: rendsze-
resen, minden hétfőn találkozik három vezető és három munkavállalói kép-
viselő, hogy értékelje a helyzetet és a szükséges lépéseket.
A válságban a vezetéssel szorosan együttműködő szakszervezetek mellett az 
autóiparban találtunk példát konfliktusos viszonyra is. A kábelköteggyártó 
vállalat szakszervezete általában is meglehetősen kritikus a foglalkoztatási gya-
korlatot illetően (gyakoriak a jogsértések, a munkaügyi felügyelet bírságolása, 
alacsonyak a bérek, hosszú a munkaidő stb.). A válság idején a kollektív szerző-
dés módosítása nyolc hónapja napirenden volt, de a szakszervezet ellenállásán 
eddig megbukott a menedzsment terve a rugalmasabb munkarend bevezeté-
sére, amely eltörölte volna a fizetett ebédidőt és a béren kívüli juttatásokat is. 
Bár a vezetés megpróbálta megkerülni a szakszervezeti tárgyalópartnereket, 
és közvetlenül a bizalmiakhoz fordult, de ők is elutasították a vezetés terveit. 
Ezzel párhuzamosan a vállalat belső átcsoportosítást is kezdeményezett ala-
csonyabb képzettséget igénylő, veszélyeztetettebb munkakörökbe, de ennek 
gátat vetett, hogy a kollektív szerződés szerint ilyenkor is az eredeti bért kel-
lene fizetni. Itt történt meg az is, hogy a cég elbocsátott 29–29 főt, pontosan 
annyit, ami még nem éri el a csoportos létszámleépítés 30 fős küszöbértékét. 
Időközben a menedzsment egyoldalúan megszüntette a bónuszok kifizetését, 
ami 20 százalékos bércsökkenést jelentett a fizikai munkások esetében. A ve-
zetés nem volt hajlandó megállapodni az éves béremelésről, ami gyakorlatilag 
a bérek befagyasztását jelentette.
Főként tehát a szakmunkára épülő, magas hozzáadott értéket előállító vál-
lalatoknál volt jellemző egyfajta koncessziós tárgyalás. Itt a szakszervezetek 
számos „jó kompromisszumról” számoltak be, továbbá rendszeresebbé vált 
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a konzultáció jó néhány cégnél. Sőt, volt, ahol a válság alatt a szakszervezet 
szervezettsége növekedett. Ez persze annak is köszönhető, hogy inkább a ke-
vésbé képzett, bizonytalanabb foglalkoztatási státusú, nem szakszervezeti 
tagokat küldték el, s a szakszervezeti tagságot (jellemzően az idősebb fizikai 
munkásokat) kevésbé érintette a leépítés. Az alternatív válságkezelő intézke-
dések – munkaerő-kölcsönzés megszűntetése, tevékenységek visszavétele (in-
sourcing), a határozott idejű szerződések – meg pontosan a szakképzetlenebb, 
kevésbé régen foglalkoztatottakat érintették. Ezek látszólag nem igényelnek 
aktív szakszervezeti közreműködést, szerződéskötést, de ezekről is volt kon-
zultáció (törvény szerinti vagy afeletti) a szakszervezetekkel és/vagy az üzemi 
tanácsokkal – vagyis azok egyetértésével, a „törzsgárda” védelmében került sor 
rájuk, így nem túlzás azt állítani, hogy ahol hatékonyan működtek a vállalati 
szakszervezetek ott is az „insider” érdekvédelmi politika érvényesült.
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3. a csoPortos létszámlEéPítésEk Főbb jEllEmzői  
a válság iDEjén
Busch Irén & Lázár György
Bevezető
A pénzpiaci-gazdasági válság következményeként a hazai munkáltatók 
rendkívüli mértékű elbocsátásokra kényszerültek. A munkavállalók je-
lentős részét csoportos létszámleépítés keretében építették le. A foglal-
koztatók törvényi kötelezettségük alapján kötelesek a csoportos létszám-
csökkentési szándékukat és a létszámleépítésekről hozott döntéseiket az 
illetékes munkaügyi központnak bejelenteni.
2009 elején a gazdasági válság felerősödésével az Állami Foglalkoztatási 
Szolgálat (ÁFSZ) kiépített egy olyan on-line bejelentő rendszert, amelynek 
használatával a munkaadók gyorsabban és a jogszabályok előírásainak meg-
felelően tudnak eleget tenni bejelentési kötelezettségeiknek. Az ÁFSZ pedig 
hatékonyabban, a pontos információk birtokában képes segítséget nyújtani 
az elbocsátott dolgozóknak a mielőbbi elhelyezkedésükhöz, illetve álláskere-
sőként mielőbbi nyilvántartásba vételükhöz/ellátásukhoz.
Természetesen ez az adatbázis statisztikai és elemzési célokra is jól hasz-
nálható, így a korábbi statisztikáknál lényegesen részletesebben tudjuk be-
mutatni, hogy kiket, milyen jellemzőkkel és honnan bocsátottak el az el-
múlt év során.
A tanulmányunk fontos része a leépített munkavállalók sorsának nyomon 
követése: a létszám-leépítési adatbázist összekapcsoltuk a nyilvántartott állás-
keresők adatbázisával, így pontos képet kaptunk arról is, hogy a leépítettek 
közül kik váltak álláskeresővé, és ők milyen ellátást, szolgáltatást vagy támo-
gatást kaptak.
Az álláskeresők adatbázisán túl a biztosítotti bejelentések APEH-adatbá-
zisának segítségével megvizsgáltuk, hogy a gazdasági válság okozta leépítési 
hullám érintettjeinek milyen mértékben sikerült visszajutniuk a munkapiac 
aktív oldalára.
A tanulmányban az elmúlt 10 év adatain bemutatjuk, hogy gyakorolt-e ha-
tást a bejelentett csoportos leépítések nagyságrendje a foglalkoztatási muta-
tókra, s ha igen mekkorát.
A csoportos létszám-leépítési eljárások rövid ismertetése
A foglalkoztatók törvényi kötelezettségük alapján kötelesek a csoportos 
létszámcsökkentési szándékukat és a létszámleépítésekről hozott dön-
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téseik adatait a telephely szerint illetékes munkaügyi központnak beje-
lenteni.43
A legtöbb munkavállaló a Munkatörvénykönyv alá tartozó munkaviszony-
ban dolgozik, a gazdasági válság csoportos leépítései döntően őket sújtották. 
Csoportos létszámcsökkentésnek minősül, ha a munkáltató a döntést meg-
előző féléves átlagos statisztikai létszáma szerint
a) 20-nál több és 100-nál kevesebb munkavállaló foglalkoztatása esetén 
legalább 10 munkavállaló,
b) 100 vagy annál több, de 300-nál kevesebb munkavállaló foglalkoztatása 
esetén legalább a munkavállalók tíz százaléka,
c) 300 vagy annál több munkavállaló foglalkoztatása esetén legalább 30 
munkavállaló
munkaviszonyát kívánja 30 napos időszakon belül a működésével össze-
függő ok miatt megszüntetni.
Ha a munkáltató csoportos létszámcsökkentés végrehajtását tervezi, a dön-
tést megelőzően legalább 15 nappal köteles az üzemi tanáccsal, üzemi tanács 
hiányában a munkáltatónál képviselettel rendelkező szakszervezetek és a 
munkavállalók képviselőiből létrehozott bizottsággal (a továbbiakban együtt: 
a munkavállalók képviselői) konzultációt kezdeményezni, és azt a döntésének 
meghozataláig vagy a megállapodás megkötéséig folytatni. Ha a konzultációt 
követően a munkáltató a csoportos létszámcsökkentés végrehajtásáról dönt, 
a döntésben meg kell határozni:
a) az intézkedéssel érintett munkavállalók létszámát foglalkoztatási csopor-
tok szerinti megosztásban,
b) a csoportos létszámcsökkentés végrehajtásának kezdő és befejező idő-
pontját, illetve végrehajtásának időbeli ütemezését.
A munkáltató a csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó szándékáról, 
valamint a jogszabályban előírt adatokról és a létszámcsökkentés körülmény-
ről írásban értesíti az állami foglalkoztatási szervet. Ezzel egy időben – tájé-
koztatással egybekötve – az értesítés másolatát át kell adni a munkavállalók 
képviselőinek.
A munkáltató a csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó döntéséről az ál-
lami foglalkoztatási szervet a rendes felmondást, illetve a jognyilatkozat köz-
lését legalább 30 nappal megelőzően írásban tájékoztatja. Ennek során közli 
a létszámcsökkentéssel érintett munkavállalók természetes személyazonosító 
adatait, valamint – az álláskeresési ellátások biztosítása és az azokhoz kapcso-
lódó járulékok megfizetése érdekében – társadalombiztosítási azonosító jelét, 
utolsó munkakörét, szakképzettségét, átlagkeresetét.
A köztisztviselők, közalkalmazottak és a Magyar Honvédség hivatásos és 
szerződéses állományú katonáinak csoportos leépítéséről külön-külön jog-
szabályok rendelkeznek, itt a létszám-kategóriák némileg eltérnek a Mun-
katörvénykönyvben meghatározott csoportokétól.
43 A Munkatörvénykönyvéről 
szóló 1992. évi XXII. törvény 
94/A-G paragrafus; a köztisztvi-
selők jogállásáról szóló 1992. évi 
XXIII. törvény 17/B paragrafus; 
a közalkalmazottak jogállásáról 
szóló 1992. évi XXXIII. tör-
vény 38. paragrafus; a Magyar 
Honvédség hivatásos és szer-
ződéses állományú katonáinak 
jogállásáról szóló 2001. évi XCV. 
törvény 59. paragrafus és a kor-
mánytisztviselők jogállásáról 




A csoportos leépítés révén elbocsátottakat felmondási idő és végkielégítés 
illeti meg, ezek mértékét az 1. lábjegyzetben felsorolt jogszabályok ponto-
san meghatározzák. Mint jól látható, a munkavállalók jelentős részét jog-
szabályok védik csoportos elbocsátásuk esetén.
Csoportos létszámcsökkentésnek minősül, ha e szerveknél – 30 napon be-
lül – felmentésre tervezett köztisztviselők, közalkalmazottak száma
– legalább 5 fő, ha 20 főnél kevesebb,
– legalább 10 fő, ha 20-nál több és 100-nál kevesebb,
– legalább a köztisztviselők 10 százaléka, ha 100 vagy annál több, de 300-nál 
kevesebb,
– legalább 30 fő, ha 300 vagy annál több
köztisztviselőt foglalkoztat a munkáltató.44
Nem tartoznak azonban a csoportos leépítés körébe azok a munkaválla-
lók, akik:
– 20 főnél kevesebbet foglalkoztató munkáltatók alkalmazásában állnak 
(a mikro- és kisvállalkozások lényegesen egyszerűbben válhatnak meg 
dolgozóiktól);45
– az egyéni vállalkozók;46
– az őstermelők;
– azok a (legkiszolgáltatottabb, zömében a képzetlen) munkavállalók, aki-
ket nem véd semmiféle jogszabály, ők a munkapiac peremén sodródnak 
alkalmi, féllegális vagy feketemunkások.
A jogszabályok által meghatározott bejelentésköteles csoportos leépítések 
jóval kevesebbeket érintenek, mint az összes munkaviszony-megszűnés. Válság 
idején az elbocsátásokon túl az is csökkenti a foglalkoztatást, hogy a munka-
adók gyakran nem pótolják az önként kilépő, nyugdíjba vonuló, munkakép-
telenné váló dolgozóikat.
A bejelentési kötelezettség elsődleges célja nem a statisztikai összegzés. A 
csoportos leépítések végrehajtásának szigorú rendje a leépített dolgozókat kí-
vánja védeni, segítésükre szolgáló lehetőségeket biztosítani. Emellett a beje-
lentési kötelezettség értékes információkat ad gazdaság állapotára vonatko-
zóan, segíti a leépítések statisztikai vizsgálatát is – a leépítő cégek ágazati és 
területi megoszlását, valamint a leépítésre kerülő dolgozók különböző ismér-
vek szerinti összetételét.
A bejelentett létszámleépítések valamint a regisztrált 
munkanélküliség alakulása az elmúlt tíz évben
Az Állami Foglalkoztatási Szolgálat (és jogelőd szervezetei) az 1990-es évek 
elejétől havonta gyűjti a csoportos létszám-leépítési bejelentések adatait. Ku-
tatásunk keretében az utolsó 10,5 évet vesszük górcső alá, 2000 elejétől 2010 
közepéig. Az összehasonlíthatóság és az áttekinthetőség érdekében negyed-
évekre összesített leépítési és regisztrációs adatokkal dolgoztunk.
44 A kormánytisztviselők jogál-
lásáról rendelkező törvény 2010. 
július 6-án lépett hatályba, a 
vizsgálatba bevont csoportosan 
leépítettek adatbázisát 2009. 
december 31-ével zártuk le, így 
a jogszabály hatálya alá tartozó 
leépítés a vizsgálati mintánkban 
még nem szerepelhet.
45 Arról csak részlegesen vagy 
egyáltalán nem volt/nincs tudo-
mása a munkaügyi szervezetnek, 
hogy ha egy nagy cég „bedőlt”, és 
leépítette munkavállalói jelen-
tős részét, annak milyen hatása 
volt a beszállítóknál dolgozók 
létszámára. Pedig e kör nagy-
ságrendje feltehetően nem el-
hanyagolható a foglalkoztatotti 
létszám jelentős apadásában a 
válság idején.
46 A válsággal az egyéni vál-
lalkozók helyzete is rosszabbra 
fordult, s bár ebben a körben 
válság nélkül is folyamatos a 
megszűnés és újak születése, a 
válság ideje alatt a megszűnések, 
elhalások száma jóval megha-
ladja az újonnan induló egyéni 
vállalkozások számát.
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A létszám-leépítési bejelentésekben szereplő létszámadatokra 42 negyed-
éves időszak idősorait állítottuk össze: 1) a regisztrált munkanélküliek (ál-
láskeresők) nyilvántartásába történő beáramlása a nem pályakezdőkre – a) 
az először belépők, b) az összes belépők negyedévenkénti adataira –, 2) a re-
gisztrált munkanélküliek (álláskeresők) negyedévenkénti átlagai a pályakez-
dőkkel együtt (lásd a 3.1. ábra két részét, valamint e fejezet végén a Függelék 
3.F1. táblázatát.
3.1. ábra: csoportos létszámleépítés és regisztrált munkanélküliek,  
negyedévi adatok (2000–2010)
a) Csoportos létszámleépítésben érintettek és a regisztrációba  
először belépő nem pályakezdők száma
























A létszámleépítések idősorát önmagában vizsgálva, azt találjuk, hogy az 
egy-egy negyedév során beérkezett bejelentések összege a válság előtt jelentő-
sen szóródott (4500-tól 11 300-ig), és akkor sem volt ritka a 10–11 ezer kö-
rüli negyedéves adat, sőt éves összesítésben előfordultak 37–38 ezer körüli 
értékek is.
Annak következtében, hogy csupán egyetlen kiugró negyedéves adat szerepel 
az idősorban (2009 első negyedévében közel 16 ezer fő leépítését jelentették be) 
a válsággal érintett egyetlen teljes évben, 2009-ben összesen is „csak” 39 ezer fő 
leépítését jelentették be, ami alig haladja meg a 2003-ban és 2004-ben is tapasz-
talt 38 ezer körüli értéket. Figyelemre méltó ugyanakkor a létszámleépítések ne-
gyedéves idősorának vége: 2010 első két negyedévében összesen 5415 fő leépí-
tését jelentették be a munkaadók, ami jóval alacsonyabb az előző 10 év azonos 
időszakában bejelentett létszámadatoknál. Ez azt valószínűsíti, hogy a foglal-
koztatottság csökkenése és a munkanélküliség növekedése feltehetően leállt.
A leépítések negyedévenkénti adatainak idősorát célszerű a regiszterbe való 
beáramlás adatainak idősoraival összevetni (lásd 3.1. ábra a) része).
Annak ellenére, hogy a leépítettek közül nem mindenki regisztráltatja ma-
gát, az először jelentkezett nem pályakezdők száma minden negyedévben jóval 
nagyobb, mint az adott negyedévi összes leépítés, a 2000-es évek elején nem 
egyszer több mint ötszöröse. Ennek oka nyilvánvalóan az, hogy a munkavi-
szony megszűnések igen nagy részét nem kell bejelenteni. A leépítések száma 
egyedül 2009. I. negyedévében közelítette meg a regisztrációba belépőkét.
Ha csupán az először jelentkező nem pályakezdők idősorát vizsgáljuk, ak-
kor a következőkkel szembesülünk. 1. A 2000-es évek elején még igen gyakori 
volt, hogy az egy negyedév alatt (először) jelentkező nem pályakezdők száma 
jóval meghaladta a 20 ezer főt, ami 2006 óta egyszer sem fordult elő, még a 
válság legrosszabb időszakában sem. 2. A 2009. évi számok határozott emel-
kedést mutatnak az előző két év beáramlási adataihoz képest, majd 2010. II. 
negyedévre lecsökkent a korábbi alacsonyabb értékre.
Az először belépő nem pályakezdők hosszú idősorában tapasztalható csök-
kenő tendencia – amit csak egy évre szakít meg a válság – egyértelműen azzal 
függ össze, hogy az elmúlt húsz év során egyre nőtt azoknak a száma, akik 
már legalább egyszer voltak regisztráltak. Így a belépő nem pályakezdők kö-
zött egyre nő az ismételten bekerülők aránya, hiszen azok is ide tartoznak, 
akik régebben már szerepeltek a regiszterben.
Ennek a kérdésnek a vizsgálatához részletesebben is megnéztük a 2008 és 
2009 folyamán a regisztrációba belépők megoszlását. Az ismételten belépőket 
felbontottuk aszerint, hogy mikor voltak utoljára regisztrált álláskeresők.
Azt találtuk, hogy az először belépők számát 2008-ban és 2009-ben is mint-
egy két és félszeresen meghaladta azoknak a visszalépőknek a száma, akik már 
legalább négy éve nem voltak nyilvántartott álláskeresők. Ez azért érdekes, 
mert azoknak a döntő többsége, akik már több mint négy éve nem regisztrál-
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tatták magukat, nyilvánvalóan dolgozott, és csak most – tehát a válság idején, 
jórészt annak következtében – vesztette el a munkáját, éppen úgy, mint azok, 
akik most először kerültek be a nyilvántartásba (3.1. táblázat).
3.1. táblázat: az álláskeresők nyilvántartásába belépő nem pályakezdők száma  
a belépés ismétlődése szerint (ezer fő)
Év Először belépők
Kevesebb mint négy év után 
újra bekerülők
Több mint négy év után  
újra bekerülők
2008 54,9 372,3 144,8
2009 70,5 482,1 185,6
Vagyis 2008-ban közel 200 ezer fő, 2009-ben pedig mintegy 256 ezer fő ke-
rült be úgy a regisztrációba, hogy először vagy legalább négy év munkában 
töltött idő után veszítették el a állásukat.
Az összes regisztrációba kerülő nem pályakezdő idősora természetesen jó-
val nagyobb számokat tartalmaz, mint az először bekerülők idősorában talál-
ható adatok [lásd 3.1. ábra b) része]. Itt már negyedévente legalább 100 ezer 
ember található. Az évek első és utolsó negyedévében – szezonális okokból 
– rendszerint jóval többen kerülnek ismételten regisztrációba, mint a II. és a 
III. negyedévben. Ennél az idősornál is megfigyelhető a válság alatti megug-
rás, esetenként egy negyedév alatt közel 200 ezer fő került először vagy hosz-
szabb-rövidebb idő után újra a regisztrációba, de 2010 II. negyedévére már ez 
a szám is jelentősen mérséklődött.
Az összes regisztrált munkanélküli számának negyedévenkénti átlaga 2002 
végéig csökkenő tendenciát, 2003 elejétől 2008 végéig – egy kisebb 2006. évi 
csökkenéstől eltekintve – fokozatos növekedést mutat. 2009 elejétől hatal-
mas a regisztráltak számának növekedése. Ugyanakkor 2010. II. negyedévben 
már itt is érzékelhetők a javulás jelei, az ilyenkor szokásos 30 ezres szezonális 
csökkenést jóval erőteljesebb csökkenés következett be.
A regisztráltak számának ilyen hatalmas mértékű növekedését csak kisebb 
részben indokolják a létszám-leépítési és a beáramlási adatok. Az átlagos lét-
szám nagymértékű növekedésében legalább akkora szerepe van a kiáramlás 
csökkenésének, mint a beáramlás növekedésének. A kiáramlás jelentős visz-
szaesése ugyancsak a válsággal függ össze: a gazdaság egészében jóval kisebb 
lett a munkaerő iránti kereslet (vö. Köllő János által írt 1. fejezet).
A csoportos létszámleépítések részletesebb vizsgálata  
(2008. október – 2010. június)
A csoportos létszámleépítések számos tényező mentén vizsgálhatók, mind a 
bejelentő cégek jellemzői (terület, ágazat, leépítések nagysága, oka stb.), mind 
a leépítésre kerülő munkavállalók főbb ismérvei (kor, nem, iskolai végzettség, 




A válság kezdetén, 2008 őszén, az Állami Foglalkoztatási Szolgálat gyors 
ütemben hozzákezdett egy új számítógépes rendszer kifejlesztéséhez, amely 
lehetővé teszi a bejelentések valamennyi törvény által előírt adatának rögzí-
tését és egy olyan adatbázisban való elhelyezését, amelyből az összes ismérv és 
azok tetszőleges kombinációi szerint lekérdezhetők az adatok.
Vizsgáljuk meg először a bejelentések területi jellemzőit! A 3.2. táblázat 
bemutatja, hogy a vizsgált hét negyedév során régiónként és megyénként hány 
cég jelentett be csoportos létszámleépítést, és ezek összesen hány embert érin-
tettek az egyes térségekben.
3.2. táblázat: csoportos létszámleépítést bejelentő cégek száma és a bejelentések létszámtartalma  











Egy bejelentés  
átlagos létszáma (fő)
régiók megyék régiók megyék régiók megyék
Közép-Magyarország 246 27,7 14 400 27,3 59
  Budapest 189 21,3 10 670 20,2 57
  Pest 57 6,4 3 730 7,1 65
Közép-Dunántúl 169 19,0 11 748 22,3 70
  Fejér 54 6,1 3 770 7,2 70
  Komárom-Esztergom 48 5,4 5 966 11,3 124
  Veszprém 67 7,5 2 012 3,8 30
Nyugat-Dunántúl 104 11,7 7 174 13,6 69
  Győr-Moson-Sopron 30 3,4 1 893 3,6 63
  Vas 30 3,4 2 372 4,5 79
  Zala 44 4,9 2 909 5,5 66
Dél-Dunántúl 65 7,3 3 949 7,5 61
  Baranya 35 3,9 1 796 3,4 51
  Somogy 20 2,2 1 221 2,3 61
  Tolna 10 1,1 932 1,8 93
Észak-Magyarország 93 10,5 5 112 9,7 55
  Borsod-Abaúj-Zemplén 43 4,8 2 681 5,1 62
  Heves 33 3,7 1 512 2,9 46
  Nógrád 17 1,9 919 1,7 54
Észak-Alföld 125 14,1 5 507 10,4 44
  Hajdú-Bihar 57 6,4 2 365 4,5 42
  Jász-Nagykun-Szolnok 38 4,3 2 029 3,8 53
  Szabolcs-Szatmár-Bereg 30 3,4 1 113 2,1 37
Dél-Alföld 87 9,8 4 830 9,2 56
  Bács-Kiskun 39 4,4 2 784 5,3 71
  Békés 29 3,3 1 635 3,1 56
  Csongrád 19 2,1 411 0,8 22
Összesen 889 100,0 100,0 52 720 100,0 100,0 59 59
A 3.2. táblázatból látszik, hogy a régiók közül Közép-Magyarországon tör-
tént messze a legtöbb bejelentés, és egyben ezek tartalmazták a teljes érintett 
létszám legnagyobb hányadát. A második legnagyobb súlyt képviselő régió 
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a Közép-Dunántúl volt. Megállapítható, hogy a fejlettebb, iparosodottabb 
régiókban több – és általában nagyobb létszámadatokat tartalmazó – be-
jelentés érkezett. A területi adatok időbeli alakulást vizsgálva, elmondható, 
hogy a nagy létszámleépítések ezekben a régiókban kezdődtek: eleinte a fej-
letlenebb régiókban minimális volt a leépítési bejelentések száma, ide később 
terjedt át a leépítési hullám, elsősorban az Észak-Alföldre és Észak-Magyar-
országra. (A munkanélküliség térbeli alakulását részletesen a Lőcsei Hajnal-
ka által írt 4. fejezet.)
Sajnos a csoportos létszámleépítést bejelentő cégek alig több mint felét si-
került az ágazati hovatartozást illetően egyértelműen beazonosítani. Ennek 
oka, hogy a vizsgált időszakban a KSH új TEÁOR alkalmazására tért át, és 
a bejelentést tevő cégek egy része még a régi TEÁOR-t adta meg, a többiek 
pedig már az újat.
A kérdés fontossága miatt ennek ellenére ágazati hovatartozásuk alapján 
feldolgoztuk a beazonosítható 486 cég és a bejelentéseikhez tartozó 22 435 
fő adatait. A 486 cég több mint egyharmada (35,8 százalék) a feldolgozó-
iparhoz tartozik, az ő bejelentéseik létszámtartalma az ismert ágazatú állo-
mánynak éppen a fele. Ez a létszámarány első ránézésre is magasnak tűnik, de 
még inkább kiugró, ha figyelembe vesszük, hogy a KSH 2008. III. negyedévi 
(tehát a válság előtti) adatai szerint a nemzetgazdaságban foglalkoztatottak-
nak csak 22 százaléka dolgozott a feldolgozóiparban. Az is igen sokatmondó, 
hogy 2008. II. negyedév és 2010. II. negyedév között a feldolgozóiparban 
foglalkoztatottak száma 66,5 ezer fővel (7,8 százalék) csökkent, míg ugyan-
ezen időszakban a nemzetgazdaságban foglalkoztatottak összlétszáma 89,6 
ezer fővel (2,3 százalék) mérséklődött. Vagyis a nemzetgazdaság teljes fog-
lalkoztatott létszámcsökkenésének háromnegyede a feldolgozóiparhoz tar-
tozott. A válság alatti – bejelentett és nem bejelentett – létszámcsökken-
tések tehát a feldolgozóipart érintették legsúlyosabban, aminek hatására a 
feldolgozóiparnak a válság előtti 22 százalékos létszámsúlya a válság során 
20,8 százalékra csökkent.
A feldolgozóiparon belül az ágazatra beazonosítható leépítési bejelentések 
érintett létszámát tekintve a legnagyobb súllyal a fémalapanyag, fémfeldol-
gozás ágazat (8,9 százalék), a textilipar (6,7 százalék), a járműgyártás (6,5 szá-
zalék), a villamos gép- és műszergyártás (6,1 százalék) és az élelmiszer, ital, 
dohánygyártás ágazat (5,6 százalék) szerepeltek. A feldolgozóiparon kívül 
pedig a legnagyobb létszámsúllyal a szállítás, raktározás, posta, távközlés ág 
szerepelt (12,3 százalék), de jelentős volt az ingatlanügyek, gazdasági szolgál-
tatás ág (8,1 százalék), az építőipar (5,9 százalék), a kereskedelem, javítás ág 
(6,9 százalék) és a pénzügyi közvetítés (5,8 százalék) létszámsúlya is.
A bejelentésekben a cégek megjelölhették a csoportos létszámleépítés fő 




3.2. ábra: a csoportos létszámleépítések okaira vonatkozó  
kérdésre kapott válaszok megoszlása  
(2008. október 1. és 2010. június. 30. között)
A csoportos létszám-leépítési bejelentésekben szereplő személyek döntő több-
ségénél (48 684 főnél) megállapítható volt az egyes munkavállalók munka-
viszonyának megszűnési módja. Legtöbbjüknek (84,5 százalék) felmondás-
sal, minden hetedik dolgozónak (14,8 százalék) közös megegyezéssel szűnt 
meg a munkaviszonya, és mindössze a dolgozók 0,75 százalékánál fordult 
elő, hogy a határozott idejű szerződésük lejártával nem hosszabbították meg 
a munkaszerződést.
A leépítési bejelentésekben szereplők demográfiai jellemzőit elemezve, elő-
ször is azt láthatjuk, hogy a leépítettek 50,5 százaléka volt férfi, és 49,5 szá-
zaléka nő. Ezeket az adatokat azonban csak akkor értékelhetjük helyesen, 
ha figyelembe vesszük, hogy az összes foglalkoztatott 51,8 százaléka férfi és 
csak 48,2 százaléka a nő (KSH munkaerő-felmérésének 2008. III. negyed-
évi adatok alapján). Vagyis a látszat ellenére a nőket valamivel súlyosabban 
érintette a leépítés.
A leépített személyek korcsoportok szerinti megoszlása is igen fontos in-
formáció [3.3. a) ábra]. Feltételezhető, hogy az 55 év felettiek, ha hosszabb 
idő alatt sem tudnak újra munkát találni, akkor rövidesen igénybe vehetik 
majd a nyugdíjukat. Legnehezebbnek a 45 és 54 közöttiek helyzetét látjuk. 
Életkoruk miatt nekik is nagyon nehéz újra elhelyezkedni, pedig még 10–20 
évük van hátra a megemelt nyugdíj-korhatárig. A leépítettek több mint ne-
gyede ebbe a korcsoportba tartozik.
A 3.3. ábra b) és c) része munkanélküliek, illetve foglalkoztatottak kor-
csoportos megoszlását mutatja be, a KSH munkaerő-felmérésének 2009. évi 
adatai alapján. A leépítésre kerülők korcsoportok szerinti megoszlása nagyon 
hasonló a foglalkoztatottak megoszlásához. Ez arra enged következtetni, hogy 
a munkaadók a leépítési döntéseik során nem alkalmaznak életkor szerinti 
diszkriminációt. A leépítettek kor szerinti megoszlását a KSH munkaerő-fel-
mérése szerinti munkanélküliekével összevetve, azt találjuk, hogy a leépítés-
re kerülők között sokkal több az idősebb dolgozó, és jóval kevesebb a fiatal, 
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3.3. ábra: a csoportosan leépítettek, a munkanélküliek,  
illetve a foglalkoztatottak korcsoportos megoszlása
a) Csoportosan leépítettek (2008. 
október 1. és 2010. június. 30. között)
b) Munkaerő-felmérés szerint munka-
nélküliek, 2009 (15–74 évesek)
c) Munkaerő-felmérés szerint foglal-




























A jövőbeli újra elhelyezkedés esélyei szempontjából az életkor mellett az is-
kolai végzettség is rendkívül fontos tényező. Nagyon kedvezőtlen, hogy a le-
építettek 40 százaléka legfeljebb nyolc általánost végzett [lásd 3.4. ábra a) 
részét], ebből 14 százalék az általános iskolát sem fejezte be.
3.4. ábra: a csoportosan leépítettek, a munkanélküliek,  
illetve a foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlása
a) Csoportosan leépítettek (2008. 
október 1. és 2010. június. 30. között)
b) Munkaerő-felmérés szerint munka-
nélküliek, 2009 (15–74 évesek)
c) Munkaerő-felmérés szerint foglal-
koztatottak, 2009 (15–74 évesek)
Az iskolai végzettség szerinti megoszlásokat tekintve [lásd a 3.4. ábra a), b) és 
c) részét] kitűnik, hogy a leépítettek között sokkal kisebb arányban fordulnak 
elő a felsőfokú végzettségűek és a középfokú szakképzettséggel rendelkezők, 
mint a foglalkoztatottak között, ugyanakkor sokkal többen vannak közöttük 
olyanok, akik legfeljebb nyolc általánost végeztek. A középiskolát végzettek vi-
szont nagyon hasonló arányban szerepelnek a leépítettek és a foglalkoztatottak 
között. Ez arra utal, hogy a munkaadók a leépítési döntéseik során törekednek 
a felsőfokú végzettségűek és a szakmunkás-szakiskolai végzettséggel rendelke-
zők megtartására, az alacsony iskolázottságúak rovására. A munkanélküliek 
iskolai végzettség szerinti megoszlásában jóval többen vannak a szakmunkás 
és szakiskolai végzettségűek, kevesebben a középiskolai végzettségűek és az 
alacsony iskolázottságúak, mint a leépítettek között.
A leépített munkavállalók 74,4 százaléka volt fizikai és 25,6 százaléka szel-
lemi foglalkozású. Ebben a közép-magyarországi régió erősen eltér az orszá-
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gos átlagtól, itt a szellemiek részaránya 47 százalék. Ez azzal függ össze, hogy 
a fővárosban a szellemi foglalkozásúak száma jóval meghaladja a fizikaiakét 
a foglalkoztatottak között (57 százalék>43 százalék).
A csoportos létszám-leépítési bejelentésekben fontos elem a leépítésre kerülő 
munkavállalók utolsó munkakörének, foglalkozásának négyjegyű FEOR-kód-
dal történő megadása. Ennek teljes részletezettségű közlése itt nem lehetséges, de 
a kötet Statisztikai adatok című részének 10.11. táblázatában megadjuk mind-
azokat a foglalkozásokat, amelyekből összesen legalább 50 fő leépítését jelen-
tették be a munkaadók. A 3.3. táblázat az utolsó munkakörök, foglalkozások 
négyjegyű FEOR-kódjai szerint összegzi a legalább 50 fős, illetve a magasabb 
képzettséget igénylő 11 foglalkozás esetében a legalább 100 fős bejelentéseket.
3.3. táblázat: a létszám-leépítési bejelentésekben  
legnagyobb létszámmal szereplő foglalkozások, négyjegyű FEor-kóddal
FEOR Megnevezés Létszám (fő)
A legalább 500 fővel szereplő foglalkozások csökkenő sorrendben
8193 Gyártósori összeszerelő 6785
9190 Egyéb segédmunkások (például alkalmi munkás) 1335
7321 Szabó, varrónő, modellkészítő 1242
8199 Egyéb feldolgozóipari gépek kezelői, gyártósori összeszerelő 1190
7490 Egyéb vas- fémipari foglalkozások 1121
7530 Raktárkezelő 1114
7421 Lakatos 955
7439 Egyéb gépek, berendezések szerelői, javítói 955
8129 Egyéb könnyűipari gépkezelők és gyártósor mellett dolgozók 890
8192 Fémmegmunkáló gépkezelő 833
5231 Postai kézbesítő 790
9131 Kézi anyagmozgató, csomagoló 769
3612 Postaforgalmi, hírközlési ügyintéző 723
8122 Ruházatigép-kezelő és gyártósor mellett dolgozó 684
8356 Tehergépkocsi-vezető 589
3192 Minőségi, műszaki, biztonsági ellenőr 579
3632 Pénzintézeti fizetési és betétforgalmat lebonyolító ügyintéző 553
8343 Targoncavezető 516
A legalább 100 fővel szereplő, felsőfokú végzettséget igénylő foglalkozások
2129 Egyéb mérnök 430
2910 Egyéb magasan képzett ügyintézők 280
2529 Egyéb gazdasági foglalkozásúak 241
2190 Egyéb műszaki foglalkozásúak 151
2521 Piackutató, reklám és marketinges 126
2133 Szoftverfejlesztő informatikus 120
2117 Gépészmérnök 118
2139 Egyéb, magasabb képzettségű számítástechnikai foglalkozásúak 115
2511 Közgazdász 104
2522 Üzletkötő 104
2523 Humánpolitikai szervező 101
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Végül kitérünk arra, hogy a leépítettek közül hány nem magyar állampolgárt 
és honnan építettek le. A hét negyedév során bejelentett 52 720 fő közül 1687 
nem volt magyar állampolgár, ami az összlétszám 3,2 százaléka. Az összes el-
bocsátott külföldi döntő többsége, 1501 fő (89 százalék) szlovák állampolgár. 
A területi megoszlást tekintve a külföldiek 84 százaléka Közép-Dunántúlon, 
pontosabban Komárom-Esztergom megyében dolgozott (vö. a Neumann Lász-
ló–Boda Dorottya által írt 2. fejezet autóipari leépítésekről szóló rész). Az 
ágazati megoszlást tekintve a külföldi állampolgárok döntő többségét (91,8 
százalék) a feldolgozóiparból – ezen belül főleg a villamosgép-, műszergyár-
tásból (54,2 százalék), a járműgyártásból (19,9 százalék) és a gumi, műanyag 
termékek gyártásából (10,9 százalék) – építették le.
A csoportos leépítéssel érintettek közül regisztrált álláskeresővé 
váltak részletes vizsgálata
A munkaadók a munkaügyi központok kirendeltségein 2008. IV. és 2009. IV 
negyedéve között 48 751 főre vonatkozó csoportos létszám-leépítési döntést 
jelentettek be. A bejelentettek közül 44 231 főnek az adatai olyan részletezett-
ségű voltak, aminek révén ők beazonosíthatók más adatbázisbeli adataikkal is. 
Közülük 2010. június végéig 25 828 fő vetette nyilvántartásba álláskeresőként 
magát, ez az érintettek csaknem hattizedét (58,4 százalékát) jelentette. Azért 
vizsgáltuk csupán a 2008. október és 2009. december közötti bejelentett lét-
számot, mert jelentős hányaduknak 2010 első felében már letelt a felmondási 
ideje, így ha nem találtak újabb munkalehetőséget, akkor már bejelentkeztek 
a munkaügyi kirendeltségeken (ha szándékukban állt).
3.5. ábra: a 2008. október és 2009. december között  
csoportos létszámleépítéssel érintettek közül az álláskeresőként  







Álláskeresők nyilvántartásába kerültekLeépítésre kerülők
2010. II. né.2010. I. né.2009. IV. né.2009. III. né.2009. II. né.2009. I. né.2008. IV. né.
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Mint az 3.5. ábrán is jól látható, jelentős időbeli eltolódás mutatkozik a be-
jelentés és a nyilvántartásba vétel ideje között. Míg a csoportos leépítési beje-
lentések száma 2009. I. negyedében tetőzött, addig az álláskeresőként történő 
nyilvántartásba vétel 2009. II. és III. negyedévében érte el a csúcsát.
Az átlagosnál lényegesen kisebb arányban egyedül a közép-magyarországi ré-
gióban (47,5 százalék) regisztráltatták magukat az állásukat elvesztők a bejelen-
tett létszámhoz viszonyítva (lásd 3.6. ábra). (A régiók szerinti regisztrálás igazá-
ból nehezen meghatározható, mivel az álláskereső a lakóhelyén, a tartózkodási 
helyén és volt munkahelyének körzetében is nyilvántartásba vetetheti magát.)
3.6. ábra: a 2008. október és 2009. december között leépítettek száma régiónként 
a leépítés helye és a lakóhely szerint, és közülük az álláskeresőként nyilvántartásba 
vettek száma a nyilvántartásba vétel helye szerint
Rövidítések: KM: Közép-Magyarország; KD: Közép-Dunántúl; NYD: Nyu-
gat-Dunántúl; DD: Dél-Dunántúl; ÉM: Észak-Magyarország; ÉA: Észak-Al-
föld; DA: Dél-Alföld.
Megvizsgáltuk, hogy az álláskeresőként nyilvántartásba vett személyek mi-
lyen támogatásokat, szolgáltatásokat kaptak (3.4. táblázat). 
A regisztrált személyek 95,6 százaléka volt jogosult álláskeresési ellátásra, 
mindössze egy régióban, a Dél-Alföldön volt 90 százalék alatti az ellátásra jo-
gosultak aránya. Feltehetően itt a válság miatti leépítések mellett megjelentek 
a szezonális leépítések is, ez utóbbinál jellemző, hogy az emberek nem gyűjte-
nek annyi jogszerző időt, hogy jogosulttá váljanak álláskeresési ellátásra.
Az álláskeresőknek valamivel több, mint a fele kapott érdemi szolgálta-
tást a kirendeltségeken, ami hozzásegítheti őket a sikeres elhelyezkedéshez.47 
Dél-Dunántúlon különösen magas arányban segítették az ügyfeleket; itt két-










Leépítettek a leépítés helye szerint
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47 Érdemi szolgáltatásnak mi-
nősül: a munka-, a pálya-, az 
álláskeresési, a rehabilitációs, 
a pszichológiai tanácsadás, a 
mentori szolgáltatás, valamint 
a képzési és munkajogi infor-
mációnyújtás.
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3.4. táblázat: a 2008. október és 2009. december között leépített és az álláskeresők nyilvántartásába  
2008. október és 2010. június között bekerült személyek közül ellátásban, érdemi szolgáltatásban  
és aktív eszköz támogatásban részesülők aránya
KM KD NYD DD ÉM ÉA DA Összes
A nyilvántartásba bekerült személyek száma (fő) 5248 6270 4290 2180 2951 2956 1933 25828
Közülük érdemi szolgáltatásban részesülők (%) 44,9 52,2 50,9 66,6 52,1 42,9 59,1 51,2
Sikeres közvetítésben részesülők aránya (%) 6,1 16,5 23,8 14,0 24,6 24,2 21,4 17,6
Aktíveszköz-támogatásban részesülők aránya (%) 6,4 10,7 13,9 16,7 21,6 15,4 14,2 12,9
Képzési támogatásban részesülők aránya (%) 3,5 4,8 6,7 8,7 6,4 6,9 5,3 5,6
Álláskeresési ellátásra jogosulttá válók aránya (%) 96,5 96,9 95,9 94,8 94,7 96,1 89,8 95,6
Rövidítések: KM: Közép-Magyarország; KD: Közép-Dunántúl; NYD: Nyugat-Du-
nántúl; DD: Dél-Dunántúl; ÉM: Észak-Magyarország; ÉA: Észak-Alföld; DA: 
Dél-Alföld.
Aktív foglalkoztatáspolitikai támogatásban az érintettek 13 százaléka része-
sült. Itt már jelentősebb különbség mutatkozott az egyes régiók között: míg 
Észak-Magyarországon az álláskeresők több mint egyötöde kapott aktív támo-
gatást, addig Közép-Magyarországon csupán 6 százalékuk. Támogatott kép-
zésben az érintettek 6 százaléka vett részt; itt kiemelkedett Dél-Dunántúl, ahol 
az álláskeresők 9 százaléka kezdte meg képzését 2010 I. félévének végéig.
Azt is megvizsgáltuk, hogy az álláskereső-regiszterből milyen arányban ke-
rültek ki a leépítettek, és mi volt a kikerülés oka (3.5. táblázat).
3.5. táblázat: a 2008. október és 2009. december között leépített és 2010. júniusig  
a nyilvántartott álláskeresők állományába bekerült személyek elhelyezkedése (százalék)
KM KD NYD DD ÉM ÉA DA Összes
A nyilvántartásból kikerülők aránya 51,2 62,3 67,41 62,1 49,7 61,6 48,4 58,3
A nyilvántartott álláskeresők közül  
elhelyezkedők aránya 47,2 60,2 64,1 55,9 54,3 61,7 49,6 56,5
A nyilvántartott álláskeresők közül nem támogatott 
állásba elhelyezkedők aránya 44,3 54,2 56,9 47,9 39,1 53,3 40,7 49,3
A nyilvántartott álláskeresők közül támogatott  
állásba elhelyezkedők aránya 2,9 6,0 7,2 8,0 15,2 8,5 8,9 7,3
Az elhelyezkedők közül nem támogatott álláshelyre 
kerülők aránya 93,9 90,1 88,7 85,7 72,0 86,3 82,1 87,1
Az elhelyezkedők közül támogatott álláshelyre  
kerülők aránya 6,1 9,9 11,3 14,3 28,0 13,8 17,9 12,9
Az elhelyezkedők közül közjellegű munkára  
kerülők aránya 3,6 6,6 4,8 6,2 8,1 10,1 10,7 6,6
Az elhelyezkedők közül támogatott módon  
vállalkozóvá váltak aránya 0,7 0,4 0,6 0,8 0,4 0,4 0,3 0,5
Rövidítések: KM: Közép-Magyarország; KD: Közép-Dunántúl; NYD: Nyugat-Du-
nántúl; DD: Dél-Dunántúl; ÉM: Észak-Magyarország; ÉA: Észak-Alföld; DA: 
Dél-Alföld.
A 25,8 ezer főből 15,1 ezren ki is kerültek a nyilvántartásból 2010. június vé-
géig, 57 százalékuk azért, mert munkalehetőséget talált. Az elhelyezkedők 
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aránya a Nyugat-Dunántúlon és az Észak-Alföldön volt a legmagasabb, és va-
lamivel meghaladta a 60 százalékot a Közép-Dunántúlon is. Nem érte el az 
álláskeresővé vált személyek felét sem az elhelyezkedettek aránya Közép-Ma-
gyarországon és Dél-Alföldön.
Mint látható a kedvező(bb) elhelyezkedési arányok a fejlett régiókat jelle-
mezték, leszámítva Közép-Magyarországot, ugyanakkor a „jók” között volt 
Észak Alföld is. Az eredmények mögött különböző jelenségek húzódnak meg. 
Az ország legkedvezőbb helyzetű régiójában, Közép-Magyarországon a legin-
kább jellemző, hogy csak azok jelentkeztek be az álláskeresők nyilvántartásába, 
akik végképp nem találtak maguknak munkalehetőséget, azaz a bejelentkezési 
hajlandóság/kényszer itt kisebb volt. Ugyanakkor, akik bejelentkeztek, azok 
kevésbé bizonyultak „piacképesnek”. Nyugat-Dunántúl és Közép-Dunántúl 
munkapiacát igen jelentősen sújtotta a válság, azonban a kilábalás pozitív je-
lei is itt mutatkoztak először (különösen Nyugat-Dunántúlon).
Az elhelyezkedési arányokat további bontásban is érdemes megnézni; az 
egyes régiókban milyen típusú állásokban tudtak elhelyezkedni az emberek 
(3.5. táblázat alsó sorai). A csaknem 15 ezer elhelyezkedő 13 százaléka vala-
milyen aktív foglalkoztatási eszköz segítségével talált munkát. Ebből is látszik, 
hogy a csoportos létszámleépítéssel érintett álláskeresők munkapiaci pozíciói 
kedvezőbbek, mint a nyilvántartott álláskeresőké összességében: a nyilván-
tartott álláskeresők 60 százaléka nem támogatott és 40 százaléka támogatott 
állásokban helyezkedett el 2009-ben, azaz itt jóval többen voltak olyanok, 
akik csak támogatás segítségével találtak megfelelő munkalehetőséget. Még 
a válság előtti „békeidőkben” is általában 2/3:1/3 volt a nem támogatott és 
támogatott elhelyezkedések aránya.
A leépítésből álláskeresővé vált elhelyezkedettek célcsoportjában 90 szá-
zalékot meghaladó volt a nem támogatott állásba elhelyezkedők aránya Kö-
zép-Magyarországon és Közép-Dunántúlon, és megközelítette a 90 százalé-
kot Nyugat-Dunántúlon is. Legalacsonyabb volt Észak-Magyarországon és 
Dél-Alföldön, de még ezek az értékek is kedvezőbbek az álláskeresők többi 
csoportjaiban jellemző támogatott/nem támogatott állás aránypároknál.
Az elhelyezkedők mindössze 6,6 százaléka dolgozott valamilyen közjellegű 
munkán (közcélú, közhasznú vagy közmunkán), az ilyen jellegű munkákon 
elhelyezkedettek aránya a Dél-Alföldön és a két legrosszabb helyzetű régió-
ban, Észak-Magyarországon és Észak-Alföldön volt a legmagasabb.
Az álláskeresők adminisztratív adatbázisából arra vonatkozóan is rendel-
kezünk információval, hogy mennyien váltak támogatás segítségével vállal-
kozóvá. Az elhelyezkedett 14 604 főből mindössze 72 fő döntött úgy, hogy 
megpróbálja vállalkozóként folytatni pályáját. Ez az arány hajszálnyival ked-
vezőbb volt Közép-Magyarországon és Dél-Dunántúlon, de egyik helyen sem 
érte el az elhelyezkedők 1 százalékát.
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A csoportos leépítésekkel érintettek munkapiaci státusa  
2010 júniusában
A rendelkezésre álló adminisztratív adatbázisok segítségével megpróbáltuk 
feltérképezni a 2008. IV. és 2009. IV. negyedéve között csoportos létszám-
leépítéssel érintettek munkapiaci státusát. Az APEH-hez érkező biztosítotti 
bejelentések és a nyilvántartott álláskeresők adatbázisa révén azt megtudtuk, 
hogy kik dolgoznak legálisan, illetve kik munkanélküliek hivatalosan is. A 
fennmaradó réteget ismeretlen státusúnak minősítettük, mivel az ÁFSZ-nek 
ehhez a két adatbázishoz van hozzáférése, így további, mélyebb vizsgálatok-
ra nem volt lehetőségünk.
Ebben az alfejezetben azt mutatjuk be, hogy e két adatbázis szerint a leépí-
tett személyek 2010 júniusában milyen munkapiaci pozíciókkal rendelkez-
tek. Mindezt regionális bontásban, nemenként, kor és iskolai végzettség sze-
rint vizsgáltuk meg.
2010 júniusában a vizsgált 44 ezer fő 30,7 százaléka dolgozott, 24,6 szá-
zaléka nyilvántartott álláskereső volt és 44,7 százaléknak ismeretlen volt a 
helyzete (3.7. ábra). Az ismeretlen csoportba tartozhatnak a nem bejelentett 
állásban dolgozók, azok a munkanélküliek, akik nem regisztráltatták magu-
kat, és a különböző inaktív csoportok: tanulók, valamiféle gyermekgondozási 
ellátásban részesülők, nyugdíjasok.
3.7. ábra: a csoportos létszámleépítéssel 2008. október és 2009. december  
között érintettek munkapiaci státusa 2010. június 20-án, régiónként
Rövidítések: KM: Közép-Magyarország; KD: Közép-Dunántúl; NYD: Nyu-
















Az ismert munkával rendelkezők aránya Nyugat-Dunántúlon és Észak-Al-
földön volt a legmagasabb, ugyanabban a két régióban, ahol az álláskeresővé 
vált leépítettek a legnagyobb arányban tudtak újra elhelyezkedni. Ugyanak-
kor Közép-Magyarországon a leépítettek 23 százaléka dolgozott legálisan, a 
többi régióban ez az érték 30 százalék körül mozgott. A nyilvántartott állás-
keresők aránya a legmagasabb a Dél-Alföldön és Észak-Magyarországon, a 
többi régióé a főátlag körül van. Az ismeretlen státus leginkább Közép-Ma-
gyarországot jellemzi, a legkevésbé pedig Nyugat-Dunántúlt.
A férfiak valamelyest nagyobb eséllyel rendelkeznek munkával, mint a nők, 
a nyilvántartott munkanélkülivé válás valószínűsége lényegében egyforma a 
két nemnél, az ismeretlen státus hajszálnyival magasabb a nőknél, feltehetően 
közülük többen váltak inaktívvá (3.8. ábra).
3.8. ábra: a csoportos létszámleépítéssel 2008. október és 2009. december  
között érintettek munkapiaci státusa 2010. június 20-án,  
demográfiai jellemzők szerinti megoszlás (százalék)
Az álláskeresővé válás valószínűsége az életkor előrehaladtával emelkedik. A 
munkához jutás esélye a vizsgált körben a legkedvezőbb a 25 év alattiaknál, 
amelytől csak hajszálnyival marad el a legjobb munkavállalási korú 25–50 éve-
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len státus leginkább az 50 év felettieket jellemzi, valószínűsíthetően közülük 
váltak a legtöbben inaktívvá.
Ha a leépítettek iskolázottságát nézzük, akkor megállapítható, hogy a leg-
feljebb nyolc általánossal rendelkezők látszólag jobb eséllyel jutnak legális 
munkalehetőséghez, mint a szakmunkások vagy az érettségit adó középis-
kolai végzettségűek. A felmérés kellemetlen meglepetése: a diplomások elhe-
lyezkedési esélye a leépítettek között a legrosszabb volt, igaz körükben igen 
sok az ismeretlen státussal rendelkező.
Az álláskeresővé válás valószínűsége a csoportosan elbocsátott személyek-
nél a legmagasabb a szakmunkás, szakiskolát végzetteknél, őket követik a 
legfeljebb nyolc általánost, majd az érettségit adó középiskolát végzettek. Az 
álláskeresővé válás valószínűsége a legkisebb (a legális munkához jutás esélyé-
hez hasonlóan) a diplomásoknál. Az ismeretlen státus másfélszer akkora mér-
tékben jellemzi a diplomásokat, mint a legfeljebb alapfokú és a szakmunkás 
végzettségű társaikat, de 10 százalékponttal magasabb az érettségit adó kö-
zépiskolai végzettségűeknél is. Az ismeretlen státus valószínűsége az iskolai 
végzettség növekedésével meredeken emelkedik.
Összefoglalás, főbb megállapítások
1. A csoportos létszámleépítést bejelentők esetében a ténylegesen megvalósu-
ló leépítés általában kisebb a bejelentettnél, mivel a bejelentés számukra csak 
felső határt jelent.
2. A csoportos létszámleépítéseket (a közszféra kivételével) csak a 20 fő felett 
foglalkoztató munkáltatóknak kell bejelenteniük abban az esetben, ha elérik 
a törvény szerinti határt. Ugyanakkor a multinacionális és hazai tulajdonú 
nagyobb cégek beszállítói és alvállalkozói, amelyek zömében kis cégek, szin-
tén leépítették dolgozóik jelentős részét, illetve részmunkaidős vagy más ati-
pikus foglalkoztatási formára váltottak át.
3. Az elbocsátott dolgozók egy nem elhanyagolható része nem válik munka-
nélkülivé – vagy mert el tud helyezkedni (esetleg vállalkozásba kezd), vagy 
inaktív lesz (például nyugdíjba megy).
4. Ennek ellenére a regisztrált álláskeresők számának éves növekedése jóval 
meghaladja az éves összes bejelentett létszámleépítést. Ennek egyik oka az, 
hogy a versenyszférában a 20 fő alatti leépítéseket nem kell bejelenteni, de a 
növekedésnek fontos oka az is, hogy a válság hatására erőteljesen lecsökkent 
a munkaerő-kereslet. Tehát az elbocsátások a problémának csak egyik olda-
lát jelentik, másik oldala azzal magyarázható, hogy a kereslet összeszűkülése 
miatt nagyon lefékeződött az álláskeresők kiáramlása a nyilvántartásból.
5. A kereslet csökkenés miatt a vállalkozások nem pótolják a kilépő, nyug-




6. Ugyanakkor a vállalkozások nem bocsátanak el minden, ideiglenesen fe-
leslegesnek ítélt munkaerőt. A válság mélypontja után ez a tartalék biztosítja 
a növekedés beindulását. Ezzel magyarázható, hogy a válságból való kilába-
lás jó ideig nem jár a foglalkoztatás bővülésével és a munkanélküliség csök-
kenésével.
7. A bejelentett leépítések által érintettek igen nagy hányada (mintegy fele) 
a feldolgozóiparból került ki. Ez az arány jóval meghaladja a feldolgozóipa-
ri foglalkoztatás egyébként igen nagy, mintegy 22 százalékos részarányát. A 
nemzetgazdasági szintű foglalkoztatotti létszám csökkenésének közel három-
negyede a feldolgozóiparban következett be, így 2010. II. negyedévre a feldol-
gozóipar részaránya 20,8 százalékra csökkent.
8. A csoportos létszám-leépítési bejelentések nagyságrendje önmagában nem 
magyarázza meg sem a regisztráltak számának, sem a KSH munkaerő-felmé-
rése által számba vett munkanélküliek számának óriási mértékű növekedését, 
sem a foglalkoztatottak számának igen jelentős csökkenését.
9. A leépített 44,2 ezer fő csaknem hattizede vetette álláskeresőként nyilván-
tartásba magát a munkaügyi központok kirendeltségein 2010. június 30-ig.
10. A regisztrált személyek 96 százaléka jogosult volt álláskeresési ellátásra. 
Az álláskeresők valamivel több, mint fele kapott érdemi szolgáltatást a kiren-
deltségeken, ami hozzásegítheti őket a sikeres elhelyezkedéshez. Aktív fog-
lalkoztatáspolitikai támogatásban az érintettek 13 százaléka részesült, támo-
gatott képzésben 6 százalék vett részt. Az érdemi szolgáltatásban részesültek 
57 százaléka került ki 2010. június 30-ig a nyilvántartásból azért, mert mun-
kalehetőséget talált.
11. A leépítettek munkapiaci státusa 2010 júniusában a következő volt: 31 szá-
zalékuk dolgozott, 25 százalékuk nyilvántartott álláskereső volt és 44 száza-
léknak ismeretlen volt a helyzete. Ide tartozhatnak a nem bejelentett állásban 
dolgozók, azok a munkanélküliek, akik nem regisztráltatták magukat, és a 
különböző inaktív csoportok: akik tanulnak, valamiféle gyermekgondozási 
ellátást kapnak, vagy nyugdíjasok lettek.
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Függelék
3.F1. táblázat: a bejelentett létszámleépítések nyilvántartásai
Bejelentett leépítés, fő
Regisztrációba belépő nem pályakezdők Átlagos regisztrált  
létszám, ezer főelőször belépő, fő összes belépő, ezer fő
2000. I. 4 505 26 397 155,4 432,5
2000. II. 4 811 21 027 119,6 392,3
2000. III. 5 477 22 977 128,0 371,7
2000. IV. 5 807 21 087 151,3 365,7
2001. I. 8 122 25 902 166,0 401,4
2001. II. 5 753 21 858 134,0 370,6
2001. III. 3 933 22 197 128,2 350,8
2001. IV. 9 645 20 412 153,1 333,9
2002. I. 5 084 22 854 157,9 372,5
2002. II. 7 123 18 321 122,8 337,2
2002. III. 5 498 18 735 126,5 334,6
2002. IV. 11 331 18 006 145,5 334,5
2003. I. 10 394 21 687 156,5 383,0
2003. II. 8 929 18 162 121,1 351,9
2003. III. 8 187 18 405 131,7 345,5
2003. IV. 10 795 17 550 151,1 348,4
2004. I. 10 240 22 599 163,4 395,5
2004. II. 10 012 17 838 129,4 363,6
2004. III. 7 037 19 425 141,4 362,2
2004. IV. 10 041 19 482 168,3 382,5
2005. I. 10 283 21 345 170,5 435,3
2005. II. 7 072 19 473 145,0 402,3
2005. III. 8 001 19 779 154,7 400,1
2005. IV. 6 921 16 458 159,5 402,1
2006. I. 5 961 17 844 140,2 434,8
2006. II. 6 887 13 983 104,9 373,3
2006. III. 5 877 15 342 133,0 377,6
2006. IV. 11 228 14 679 147,5 388,1
2007. I. 9 300 16 917 150,5 450,3
2007. II. 10 650 14 487 111,4 416,3
2007. III. 4 297 15 864 128,4 415,1
2007. IV. 5 219 14 013 151,7 425,9
2008. I. 5 823 15 684 144,6 469,0
2008. II. 3 575 12 771 117,5 427,7
2008. III. 5 224 12 687 129,3 423,3
2008. IV. 9 708 13 779 180,6 449,3
2009. I. 15 882 18 462 183,3 538,7
2009. II. 8 982 17 937 195,2 560,7
2009. III. 7 927 17 409 161,5 562,8
2009. IV. 6 252 16 707 198,3 584,9
2010. I. 3 327 16 419 189,1 652,1








2008 őszén a globális pénzpiaci válság a magyar gazdaságot is magával sodorta. 
Ennek egyik legszembetűnőbb, a társadalom szempontjából legrettegettebb jele 
az álláskeresők számának és arányának hirtelen megemelkedése volt. A mun-
kanélküliségi mutató romlása azonban nem minden térséget érintett egyfor-
mán: a különböző társadami-gazdasági karakterű, eltérő térbeli helyzetű tér-
ségekben eltérő mértékű volt a hatás, és időben sem ugyanakkor jelentkezett. 
A tanulmány célja e területi és az esetleges időbeli különbségek feltárása.
A területi szempontú vizsgálatok jelentőségét és célját ma már nem szüksé-
ges hosszasan részletezni. A fejlődés és a lemaradás ugyanis térben nem vélet-
lenszerűen, hanem igen gyakran koncentráltan jelenik meg, sőt a térbeliség 
nem pusztán egy vetületét jelenti a társadalmi-gazdasági jelenségeknek, ha-
nem az egyenlőtlenségek létrejöttében és fennmaradásában is szerepet játszik, 
vagyis önálló magyarázóerővel bír.48
A magyar gazdaság rendszerváltozást követően kialakult és megszilárdult, 
elsősorban a vállalati termelékenység és hatékonyság, illetve a külföldi tőke 
jelenléte mentén érzékelhető dualitása térben is megnyilvánul (Barta, 2000, 
Kukely, 2008). Kissé leegyszerűsítve az ország egy kedvező helyzetű, a meg-
változott körülményekhez alkalmazkodni, adottságait kihasználni képes ver-
senyképesebb, valamint egy elmaradottabb, a külföldi működőtőkét alig vonzó, 
folyamatosan leszakadó részre tagozódik. Ugyanis a munkahelyeket teremtő 
külföldi működőtőke térben nem véletlenszerűen választ telephelyet, hanem 
a fekvési és agglomerációs előnyökkel rendelkező, jól képzett és a modern ter-
melési technikákban jártasságot szerzett munkaerőt kínáló térségeket részesíti 
előnyben (Fazekas, 2000). Ebből fakadóan továbbra sem várható, hogy az el-
maradottabb, kedvezőtlen munkapiaci adottságú térségekbe áramoljon.
A munkanélküliség mértékében és struktúrájában is visszatükrözi mind a 
gazdaság, mind a társadalom területi megosztottságát. (A kedvezőbb helyzetű 
központi és északnyugati országrésszel szemben Kelet- és Dél-Magyarországon 
nem csupán a munkanélküliségi ráta szintje magasabb, hanem a munkanél-
küliek összetétele – iskolázottsága, korszerkezete – is kedvezőtlenebb, illetve 
a tartós és passzív munkanélküliek aránya is magasabb.) A kialakult – és bő 
évtizede szinte változatlan – munkanélküliségi térszerkezet válság hatására 
végbemenő változásainak vizsgálata nemcsak a munkanélküliség kezelésére 
létrehozott eszköz- és intézményrendszer számára hordozhat hasznos infor-
48 A fejlettség, a munkapiaci 
helyzet területi különbségeinek 
összefüggéseit több hazai kutató 
is részletesen elemezte (például 
Ábrahám–Kertesi, 1996, Nemes 
Nagy–Németh, 2005), és a kü-
lönbségek hátterében a struktu-
rális tényezők mellett a földrajzi 
helyzet szerepét is fontosnak 
találta. A Közelkép 1. fejeze-
tében Köllő János 2008–2009 
között a foglalkoztatás, bérek 
és munkaidő visszaesésének ma-
gyarázatára szintén használt 
regionális változókat, azonban 
ezek most nem bizonyultak szig-
nifikánsnak.
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mációkat, hanem általános érvényű tanulságokkal is szolgál. A tanulmány 
vezérfonalát tehát az a kérdés jelenti, hogy a gazdasági világválság okozta ext-
rém mértékű recesszió hogyan hatott a hazai fejlettségi térszerkezetre, fenn-
maradhat-e a kezdeti látszólagos kiegyenlítődés hosszú távon is, vagy végső 
soron az amúgy is jelentős és szociális feszültségeket is gerjesztő különbségek 
további éleződésére lehet számítani.
A jelenben és a közeli múltban, viszonylag nagy sebességgel zajló folyamatok 
kimutatására a nyilvántartott álláskeresők regisztere bizonyult alkalmasnak.49 
Az általunk felhasznált adatbázist az ÁFSZ (Állami Foglalkoztatási Szolgá-
lat) havi rendszerességgel és mindössze egy-két hónap csúszással bocsátja ren-
delkezésre települési bontásban, amelyből a területi folyamatok megragadásá-
ra leginkább alkalmas kistérségi szintű aggregáció készült. A tanulmányban 
tehát az álláskeresők számának és a munkanélküliségi rátához tartalmában 
közel álló jelzőszám, az álláskeresők 15–64 éves népességhez viszonyított ará-
nyának változását kísérjük figyelemmel. (A következőkben a munkanélkü-
liséggel ezeket a mutatókat azonosítjuk.) A szezonális hatások kiszűrésére a 
változásokat az egy évvel korábbi értékhez viszonyítva követjük nyomon – a 
létszámokat az egy évvel korábbi érték arányában kifejezve, a ráta változását 
pedig különbségként értelmezve és százalékpontban megadva.
A munkanélküliség új hulláma – általános trendek, szakaszok
Az ÁFSZ regiszterében a válság kezdetén, 2008 szeptemberében mintegy 424 
ezer fő szerepelt álláskeresőként, az álláskeresők aránya a 15–64 éves népes-
ségből pedig 6 százalék volt. Ezek az adatok egy rövidebb – szezonális okok-
kal magyarázható – átmeneti időszakot leszámítva, folyamatosan romlottak 
2010 februárjáig, amikor közel 659 ezren voltak állás nélkül; ez 9,4 százalékos 
arányszámot jelentett. A rendszerváltozás óta eltelt hosszabb időszakot vizs-
gálva ez tekinthető a munkanélküliség időbeli alakulását leíró görbe máso-
dik nagy hullámának, hiszen ilyen gyorsan utoljára az 1990-es évtized elején 
romlott a helyzet. Akkor azonban gyakorlatilag a nulláról (1990 januárjában 
23 ezer főt tartottak nyilván) 1993 februárjáig több mint 700 ezerre nőtt a 
regisztrált munkanélküliek száma.
Ki kell emelni, hogy a „nyers” adatok értékelését a munkanélküliség éven 
belüli szezonális változása jelentősen nehezíti. Ennek legfőbb oka, hogy egyes 
ágazatok, főképp a mezőgazdaság, az építőipar és az idegenforgalom munka-
erő-felvevő képessége szezonálisan ingadozik, így teljesen átlagos jelenség a 
munkanélküliek számának február-március környéki tetőzése, tavaszi és nyári 
csökkenése, amit az őszi-téli időszakban újra emelkedés követ. (A szezonalitás 
kisebb részét a pályakezdők munkapiacra lépése magyarázza júliusban, illetve 
január-februárban.) Így tehát azt, hogy 2008–2009 fordulóján az álláskeresők 
számának emelkedésében, majd 2010 tavaszán a javulásban mekkora szerepet 
játszott a szezonalitás, és hogyan hatott a válság, nem tudhatjuk pontosan. 
49 Az Állami Foglalkoztatási 
Szolgálat a hazai hatályos jog-
szabályoknak megfelelően re-
gisztrálja a munkanélkülieket. 
Ezt a nyilvántartást a munka-
nélküliség kezelésére szolgáló 
eszközrendszer működtetésére 
és értékelésére alakították ki, 
így a munkanélküliek (az utóbbi 
években nyilvántartott álláske-
resők) definíciója függ az ország 
mindenkori foglalkoztatáspoli-
tikájától, az ellátórendszer szigo-
rúságától, és nagyobb számokat 
eredményez, mint a lakossági 
munkaerő-felmérés. (Lásd a 
kötet Bálint–Cseres-Gergely– 
Scharle szerzőhármas által írt 
bevezető tanulmány 16. ábráját.) 
Ez sok szempontból korlátot is 
jelent az adatok időbeli és tér-
beli összehasonlításában a jog-
szabályi változások gyakorisága 
miatt. A növekedés hátterében 
nem csupán a munkaerő irán-
ti kereslet változása állhat. A 
válság előtti években az ÁFSZ 
adatai némi emelkedést, a KSH 
munkaerő-felméréséből szár-
mazó munkanélküliségi adatok 
stagnálást mutatnak. Ez nyilván-
valóan szabályozási intézkedé-
sek –például nyugdíjkorhatár 
emelése, rokkantnyugdíjazás 
szigorítása, társadalombiztosí-
tási reform – hatásait tükrözi. 




Az álláskeresők puszta számának változásából csak kellő körültekintéssel kö-
vetkeztethetünk a trendfordulókra; törekedni kell tehát a szezonális hatások 
kiküszöbölésére. A nyers és a szezonálisan kiigazított adatok közötti különb-
séget, illetve a munkanélküliség növekedését szemlélteti az 4.1. ábra.
4.1. ábra: a nyilvántartott álláskeresők számának változása, 2008–2010
Megjegyzés: Szezonálisan kiigazított adat, 2008 szeptember = 100%.




A változások sebessége, jellege alapján az elmúlt (2008 őszétől 2010 nyaráig 
tartó) időszak négy szakaszra bontható.
1) 2008 októberétől 2009 januárjáig már érzékelhető mértékben emelked-
nek a szezonálisan kiigazított adatok is, a nyers adatok emelkedése tehát a ko-
rábbi években megszokott mértéket már fölülmúlja.
2) 2009 januárjától a növekedés üteme drasztikusan megemelkedik, egyre 
több álláskereső kerül az ÁFSZ nyilvántartásába. Ez az időszak egészen 2009 
májusáig tart. Májusban ugyan már az álláskeresők enyhe – 5000 fős, illetve 
0,1 százalékpontos – csökkenését regisztrálták áprilishoz képest, a szezoná-
lis hatás kiszűrése után azonban egyértelmű, hogy a gyors emelkedés trendje 
ekkor még nem tört meg. 2009 májusában az álláskeresők száma már 33 szá-
zalékkal (közel 140 ezer fővel) múlta felül az egy évvel korábbi értéket.
3) 2009 júniusától egészen 2010 februárjáig növekszik a regisztrált állo-
mány létszáma, de véget ér a drasztikus változások időszaka. A nyers adatok 
a nyár folyamán alig változnak, ugyanakkor a szezonalitás 2009 nyarán jó-
val kisebb hullámvölgyet okozott az idősorban: csupán két hónapban (május 
után júniusban is) csökkent néhány ezer fővel az álláskeresők száma. A nyári 
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váltotta fel. Ebben az időszakban azonban a nyilvántartásban lévők számá-
nak emelkedését inkább a szezonális hatások befolyásolták, noha a gazdasági 
visszaesés szerepe sem elhanyagolható.
4) 2010 februárjától a negatív tendencia megfordulni látszik: először a sze-
zonálisan megtisztított, majd nyers létszám is csökkenni kezd. Március és 
június között aztán jelentősen, mintegy 100 ezer fővel csökkent a regisztrált 
álláskeresők száma. A szezonalitás pozitív hatásait – a megelőző évvel ellen-
tétben – 2010-ben nem oltotta ki a többi ágazatot érintő elbocsátási hullám. 
Azonban a javulás teljes egészét nem magyarázza a szezonalitás: „válságmen-
tes” években csupán 50 ezer fős kiáramlás tekinthető megszokottnak.
Az utolsó szakasz kedvező folyamatai további magyarázatot érdemelnek; a 
szezonális hatásoktól eltekintve is jelentős javulást óvatosan kell kezelnünk. 
Ugyanis a KSH munkaerő-felmérése szerint is csökken a munkanélküliek szá-
ma és aránya, de e javulás korántsem olyan nagy mértékű, mint az az ÁFSZ 
adatsoraiból kitűnik: 2010 I. és II. negyedéve között 25 ezer fős, illetve 0,7 
százalékpontos. Az álláskeresők ÁFSZ által rögzített számának csökkenésé-
ben vélhetően jelentős javulást eredményezett a közcélú foglalkoztatás, az Út a 
munkához program nem csökkenő intenzitása is.50 (E programról és hatásáról 
lásd a Bálint–Cseres-Gergely–Scharle által készített bevezető tanulmányt.)
Ez a 2009-ben indított program egy jól megragadható – nem mellesleg térben 
is viszonylag koncentráltan jelen lévő – társadalmi csoport, a rendszeres szociális 
segélyben részesülő, tartós munkanélküliek foglalkoztathatóságának javítását 
célozza. Feltételezhető, hogy a program eredményeképpen a nyilvántartott állás-
keresők köréből részben éppen azok kerülnek ki, akik a KSH ILO-szabályokat 
követő és az ÁFSZ regisztere közötti különbség jelentős részét magyarázzák: a 
munkaerő-felmérésben inaktívként számon tartott passzív munkanélküliek. 
Összefoglalva tehát a regisztrált álláskeresők szezonálisan kiigazított számában 
bekövetkezett jelentős javulás nem feltétlenül a válságból való kilábalás jele, sok-
kal inkább egy régóta létező szociális és foglalkoztatási probléma megoldására 
irányuló kísérlet eredményeit tükrözheti. E gondolatsor bizonyítása, illetve a 
program eredményeinek értékelése nem tartozik kifejezetten a globális válság 
munkapiaci hatásait értékelő tanulmány tárgykörébe, de nem hagyható figyel-
men kívül a területi folyamatok értékelésekor, mivel a hatás kiszűrhetetlen.
A munkanélküliség területi terjedése
A globális válság magyar gazdaságba történő begyűrűzését51 követően nem 
csak időben, hanem térben is eltérő mértékben emelkedett a – regisztrált ál-
láskeresők számával és arányával közelített – munkanélküliség. A következők-
ben a válság munkapiacra gyakorolt hatásának területi különbségeit mutat-
juk be, igazodva az előzőkben vázolt, eltérő növekedési ütemmel jellemezhető 
szakaszoláshoz, összevetve a munkanélküliség válságot megelőző és a válság 
mélypontján tapasztalható területi képét, egyenlőtlenségeit.
50 A közcélú foglalkoztatás a 
munkák jellegéből adódóan 
szintén erős szezonális inga-
dozással jellemezhető; a téli 
hónapokban csekélyebb.
51 A termelés és kibocsátás 
visszaesését némi csúszással 
követte az álláskeresők számá-
nak megemelkedése. Az ipa-
ri termeléssel szemben, amely 
már 2008 májusában csökkenni 
kezdett, a munkanélküliségben 
csak 2008 októberében lehe-
tett érzékelni a válság hatását, 
amikor a szezonális hatásoktól 
eltekintve is növekedni kezdett 
a nyilvántartott álláskeresők 
száma és aránya. Ugyanígy a 




Kiinduló állapot – a munkanélküliség válságot megelőző területi 
képe
A munkanélküliség területi képe az 1990-es évek második fele óta viszonylag 
stabil. A kirajzolódó területi struktúra (4.2. ábra) híven tükrözi a fejlettségi tér-
szerkezetet. A főváros és agglomerációja az M1 autópálya, a nyugati határszegély 
és a Balaton, illetve az M7 autópálya által bezárt háromszögben a legalacsonyabb 
– 5 százalék alatti – az álláskeresők aránya. A munkanélküliség a legnagyobb 
problémát az úgynevezett BB-tengelytől (Balassagyarmatot Békéscsabával ösz-
szekötő képzeletbeli vonaltól) keletre fekvő, valamint a dél-dunántúli, nagyobb 
városi központ nélküli kistérségekben jelenti. Különösen kritikus helyzetűek 
voltak (és maradtak) az északkeleti határ mentén sorakozó kistérségek, valamint 
egy kisebb kiterjedésű összefüggő zónát alkotva Somogy és Baranya megye or-
szághatár menti térségei, illetve a közép-tiszavidéki belső periféria települései. 
Ezekben a térségekben nem egyszerűen az álláskeresők magas arányszáma, ha-
nem kedvezőtlen struktúrája (alacsony képzettségűek, tartós munkanélküliek 
magas aránya) okoz problémát. A szociális és nem ritkán etnikai feszültségekkel 
terhelt körzetekben az alacsony vállalkozási aktivitás és a nagyobb vállalkozá-
sok híján a munkaerő-kereslet is nagyon alacsony, ráadásul a munkalehetőséget 
nagyobb számban kínáló városoktól is távolabb fekszenek.




E részletes területi képet tovább általánosítva megállapítható, hogy a régiók, 
illetve megyék között az ezredfordulóra konvergenciaklubok alakultak ki: 
egyre nagyobbá vált és rögzült a Nyugat- és Közép-Dunántúl, valamint a Kö-
zép-Magyarország régióit alkotó nyolc megye és az ország többi része közötti 
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eltérés. A fekvési és agglomerációs előnyökből is levezethető gazdasági duali-
tást, a kedvező és kedvezőtlen helyzetű térségek markáns térbeli elkülönülését 
jelzi az álláskeresők arányának erős pozitív területi autokorreláltsága (Moran 
I értéke 2008 szeptemberében +0,73), valamint a lokális Moran I értékek ál-
tal kirajzolt területi klaszterek52 (4.3. ábra).
4.3. ábra: a nyilvántartott álláskeresők aránya alapján meghatározott  
területi klaszterek,* 2008. szeptember
* Bástyaszomszédság esetén 5 százalékos szignifikanciaszint mellett.
Az álláskeresők aránya a magas-magas kategóriában mind a kistérségben, mind a 
szomszédságában átlagosan magas; alacsony-magas kategóriánál a kistérségben 
alacsony, a szomszédos térségek átlagában magas; alacsony-alacsony kategóriában 
mind a kistérség, mind pedig a szomszédságában alacsony; a magas-alacsony ka-
tegóriában pedig kistérségben magas, a környezetében pedig átlagosan alacsony.
Bástyaszomszédság: a szomszédsági kapcsolatot akkor tekintettük létezőnek, ha 
a területegységek egy nem nulla hosszúságú határszakaszon érintkeznek, vagy-
is bástyaszomszédságban állnak, mivel két területegység egyetlen pontban való 
érintkezése a társadalmi-gazdasági kapcsolatok szempontjából kevésbé tekinthe-
tő relevánsnak.
Forrás: Saját szerkesztés Geoda szoftver alkalmazásával.
A változások területi jellemzői
A következőkben azt vizsgáljuk, hogy az általános trendek hogyan befolyásol-
ják az előző alfejezetben bemutatott stabil munkapiaci térstruktúrát. Mivel 
a munkanélküliség területi különbségeinek alakulása szorosan kapcsolódik 
a gazdasági teljesítmény visszaeséséhez, illetve a vállalati szféra létszámleépí-
téseihez,53 nem csoda, hogy az ÁFSZ statisztikái és a sajtóban megjelent in-
formációk szerint is az első periódusban, tehát 2008 szeptembere és 2009 
januárja között abban a térségben növekedett meg a leginkább az állás-
keresők száma és aránya, amely korábban az ipari termelés fellegvárának 
számított. Vagyis a Dunántúl északi, északnyugati részében (4.4. ábra, ja-
nuár). A változást szemléltetető térképsorozatok közül az álláskeresők szá-
52 A Moran I értéke a térbeli 
együttmozgást, egymásra ha-
tást méri: nullához közeli érték 
a vizsgált jelenség véletlenszerű 
térbeli eloszlására utal, magas 
pozitív érték mellett a hason-
ló területegységek térben kon-
centrálódnak, illetve zonális 
elrendeződés figyelhető meg, 
míg magas negatív érték eseté-
ben is szabályos, de mozaikszerű 
térbeli konfiguráció rajzolódik 
ki, azaz magas érték mellett épp 
alacsony érték valószínűsíthető. 
A lokális Moran I kiemeli azo-
kat a térségeket, ahol valóban 
szignifikáns mértékű a szom-
szédsági egymásra hatás. Rész-
letesebben lásd Dusek (2004), 
Anselin (1995).
53 Válság idején a közszféra 
többnyire biztonságot nyújt. 
Köllő János is rámutat az 1. 
fejezetben, hogy a közszféra a 
reálbérek csökkentésével reagált 
a 2008-ban kezdődött válság-
ra, eltérően a piaci szférától, 
ahol inkább az alkalmazásban 
állók száma csökkent. A cso-
portos vállalati leépítéseket il-
letően lásd a Busch Irén és Lázár 
György által írt 3. fejezetet.
közelkép
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mának indexe [4.4. ábra a) része] attól is függ, hogy milyen volt a kiindulási 
alap. Ahol a válságot megelőzően az álláskeresők száma viszonylag alacsony 
volt, ott gyorsan magasra kúszik az index értéke, mivel egy kisebb érték sok-
kal könnyebben duplázódik meg.
4.4. ábra: a nyilvántartott álláskeresők számának a) és arányának b) változása  
az előző év azonos időszakához képest
a) előző év azonos időszaka = 100 százalék b) előző év azonos időszakához képest,  százalékpontban
Forrás: ÁFSZ, http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_afsz_stat_telepules_ada-
tok_2009.
Ez a közelítés jól megragadja a látványos és sokkszerű változásokat. Az álláske-
resők arányának egy év alatti változása [4.4. ábra b) része] sokkal tényszerűbb 
területi képet nyújt. A változások elsősorban novembertől kezdtek koncentrá-
lódni a térben, a leglátványosabb módon tehát az északnyugati országrészben. 
Mindez könnyen elvonhatja a figyelmet arról, hogy a legnagyobb vesztesek 
között az ország más, elmaradottabb részeiben fekvők is szerepelnek.
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A Komárom-Esztergom, Fejér, Győr-Moson-Sopron és Vas megye feldolgo-
zóipari központjaiban (például Komárom, Esztergom, Tatabánya, Mór, Szé-
kesfehérvár, Győr, Szombathely) a nagyobb vállalatok termelés-visszafogása 
és jelentős elbocsátásai következtében a környéken 2009. januárig 1,5–2-szer 
annyi álláskeresőt regisztráltak a munkaügyi központokban, mint egy évvel 
korábban. A csúcstartó januárban a móri kistérség, ahol 170 százalékos volt 
a növekedés mértéke. Ezzel szemben, mintha csak egy fordított fejlettségi 
térképet látnánk, alig romlott a helyzet az ország elmaradottabb térségeiben, 
sőt 28 kistérségben még csökkent is az álláskeresők aránya. A válság erőteljes 
hatása az északnyugat-dunántúli térségek közül is azokban érzékelhető a leg-
inkább, amelyekben a munkavállalók nagyobb része a közeli nagyobb város 
feldolgozóipari telephelyeire ingázott, azaz a főváros-M1 autópálya-nyugati 
országhatár-Balaton-M7 autópálya által kirajzolt háromszög belsejében.
A 2009. februártól májusig tartó második periódus a válság terjedési sza-
kasza. Az álláskeresők száma hónapról hónapra egyre nőtt, májusra már na-
gyon kevés olyan térség maradt Magyarországon, ahol a munkaügyi kirendelt-
ségeken ne lehetett volna érzékelni a válság hatását a magukat álláskeresőként 
regisztrálók számának jelentősebb növekedésén keresztül (4.4. ábra, március, 
május). A válság hatása már nem korlátozódott az exportorientált feldolgozó-
ipari létesítmények környezetére, hanem általánossá vált, egyre több ágazatot 
és térséget érintett, ugyanakkor még mindig az északnyugati országrész belső 
perifériáján volt a leginkább érzékelhető.
Látványosan márciustól kezdtek elsötétedni a térképek, azaz egy év alatt 
egyre több kistérségben növekedett jelentősen az arányszám, több mint 3 
százalékponttal. Ebben a terjedési szakaszban fontos szerepe volt a szom-
szédságnak, hiszen egy-egy nagyobb vállalat létszámleépítésének hatásai to-
vagyűrűztek az egész gazdaságra, és az egymással szorosabb kapcsolatban álló 
kistérségi vonzáskörzetek mindegyikében növekedett az álláskeresők aránya. 
(Ezt bizonyítja az álláskeresők arányának változására számított Moran I ér-
téke, ami 2009 júniusában érte el a 2009. évi maximumát +0,37-es értékkel, 
majd csökkenni kezdett, és csupán a negyedik periódusban erősödött újra a 
szomszédság szerepe.)
Az elmaradottabb körzetek egy részében – a keleti határ mentén, a Dunán-
túl déli részén, Bács-Kiskun megye Duna- és határ menti térségeiben, illetve 
a Közép-Tiszavidéken nem okozott túl nagy munkapiaci sokkot a gazdasá-
gi válság. A külső és belső perifériák mellett kevéssé érintett még a stratégiai 
fontosságú iparral rendelkező Paks és Tiszaújváros54 körzete, ugyanakkor 
Dunaújváros, Százhalombatta, Kazincbarcika és Diósgyőr térségében a na-
gyobb gyáregységekben elbocsátásra került sor, illetve esetenként ezt csak az 
állami támogatás ígéretével sikerült elodázni.55
Csekély a változás a fővárosban, illetve annak közvetlen környékén, bár az 
„érintetlen” zóna egyre szűkült. Úgy tűnik, a budapesti gazdaságot és mun-
54 A TVK mellett Tiszaújváros-
ban működik egy másik jelentős 
foglalkozató, az elektronikai 
profilú Jabil Circuit is, amely 
2009 februárjában már jelen-
tős, 900 fős leépítési szándékot 
jelentett be.
55 A kazincbarcikai székhelyű 
Borsodchem 500 dolgozójának 
állása került veszélybe, majd a 
dunaújvárosi székhelyű Duna-
ferr is tárgyalásokat folytatott a 




kapiacot kevéssé rázta meg a válság. Az álláskeresők abszolút száma ugyan 
2008 májusához képest egy év alatt a másfélszeresére növekedett, de ez a re-
latív mutatónál csekély növekedést hozott (2 százalékról 3-ra, azaz 1 százalék-
pontos az emelkedés). Hasonlóképpen a Balaton környékén sem emelkedett 
jelentősen a munkanélküliségi mutató; egyes felmérések szerint ez a térség a 
válság átmeneti nyertese is lehetett, mivel a külföldi utazás helyett 2009-ben 
a hazai célállomásokat választották a belföldi turisták.56
A harmadik szakaszban, amikor is a munkanélküliek számának és ará-
nyának változását elsősorban a szezonális hatások határozzák meg, a mun-
kanélküliség emelkedésének területi képe stabil marad. Azaz mindkét in-
dikátort tekintve csak csekély változások történtek, amelyek egyértelműen a 
válság további terjedésére, általánossá válására utalnak. Szinte minden kis-
térség munkapiacán érzékelhetők lettek a negatív irányú folyamatok, az elő-
zetes várakozásoknak megfelelően ősztől kezdve növekedett a nyilvántartott 
álláskeresők száma, illetve népességen belüli aránya.
A változások közül ki kell emelni, hogy a válság hatása egyre inkább meg-
mutatkozott Közép-Magyarországon is. Lassan, de folyamatosan növekedett 
a különbség az álláskeresők munkavállalási korú népességhez viszonyított ará-
nyának aktuális és egy évvel korábbi értékei között mind a fővárosban, mind 
a környező kistérségekben. Ennek legfőbb oka, hogy a főváros gazdaságában a 
szolgáltatószektor van túlsúlyban, amely az exportorientált ipari ágazatokhoz 
képest később szenvedett el nagyobb veszteségeket, valamint a helyi vállalatok 
vélhetően képesek voltak áthárítani a válság kedvezőtlen munkapiaci hatásait 
a perifériákra. (Erre jó példa a bankszektor, ahol először a kisebb forgalmú vi-
déki bankfiókokat zárták be.) Szintén késleltette a regisztrált munkanélküli-
ség fővárosi és főváros környéki emelkedését az a tény is, hogy az állástalanok 
a kedvezőbb helyzetű térségekben általában előbb önállóan próbálkoznak új 
munkahely keresésével, és csak akkor fordulnak a munkaügyi központokhoz, 
ha ez néhány héten belül nem sikerül. Itt a pályakezdő munkanélküliek szá-
mának júliusban bekövetkező országos, szezonális jellegű emelkedése is álta-
lában csak később, szeptember környékén válik érzékelhetővé.
Ősztől kezdődően a nyilvántartott álláskeresők számának növekedését né-
hány gazdasági ágazat szezonálisan változó munkaerő-igénye okozta, mivel a 
turizmusban, az építőiparban vagy a mezőgazdaságban a munkaerő-kereslet 
a téli hónapokban lecsökken. Megszokott jelenség tehát, hogy késő ősszel el-
sősorban a Balaton környéki, idegenforgalmi jellegű, másodsorban pedig az 
Alföld mezőgazdasági jellegű kistérségeiben növekedett a legnagyobb mér-
tékben az álláskeresők száma.
Csupán az ország legelmaradottabb külső és belső perifériáin nincs ebben 
az időszakban változás: nem romlottak tovább az egyébként igen magas érté-
kek. Sőt, néhány kistérségben (talán a közcélú foglalkoztatási programoknak 
köszönhetően) javult a helyzet.
56 A C-Travel.hu utazási portál 
az ajánlatkérések alapján jutott 
erre a megállapításra (http://
www.c-travel.hu/hirek/gorog-
balatonctravel2009), amit Rosta 
Sándor, a Balatoni Regionális 
Idegenforgalmi Bizottság elnöke 
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A 2010. évi adatok megítélését módszertani probléma torzítja. Az álláske-
resők aránya 2009. decemberről 2010. januárra jelentősen (8,6 százalékról 9,3 
százalékra) emelkedett, azonban ebben nem csupán a munkát keresők számá-
nak növekedése játszott szerepet, hanem a 15–64 éves népesség csökkenése is.57 
Ennek hatása nem minden térségben azonos: a vándorlási többlettel, illetve a 
népesség növekvő számával jellemezhető agglomerációs térségekben ez javítja a 
munkanélküliségi mutató értékét, a népességet vesztő térségekben (így például 
a Dél-Dunántúlon és az Észak-Magyarországon) felerősíti a romló tendenciát.
Mégis, mit tudhatunk meg a 2010-re vonatkozó adatokból a területi folya-
matokról? A 2010 tavaszán bekövetkezett létszámcsökkenés területi elemzé-
sével (4.5. ábra) is alátámasztható, hogy a pozitív fordulat nem pusztán sze-
zonális indokokkal magyarázható.
4.5. ábra: a nyilvántartott álláskeresők arányának változása  
az előző év azonos időszakához képest (százalékpont)
Forrás: ÁFSZ, http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_afsz_stat_telepules_ada-
tok_2010.
2010 1. negyedévében valóban részben a mezőgazdasági karakterrel jellemezhe-
tő alföldi, illetve a turisztikai profilú balatoni kistérségekben javult a leginkább 
a munkapiaci helyzet. (Az építőipari munkahelyek számának emelkedése tér-
ben kevéssé lokalizálható.) Április és május környékén érdekes módon az ország 
leghátrányosabb helyzetű, munkanélküliséggel leginkább sújtott térségeiben 
(Cserehát, Szatmár, Ormánság) csökkent az álláskeresők aránya. Ez azért is fi-
gyelemre méltó, mivel ezekben a térségekben korábban a válság hatására nem 
emelkedett a regisztrált álláskeresők száma. Nem valószínű, hogy e szociális 
problémákkal is terhelt, tartós munkanélküliséggel jellemezhető kistérségek-
ben új piaci munkahelyek létesültek volna. Inkább a közmunkaprogramok nem 
57 Az év során minden hónapban 
az előző év januárjában meg ha-




szűnő intenzitásának eredményeit tükrözheti a látványos változás. A szezoná-
lis jellegű hatások és a közcélú foglalkoztatás eredményei mellett egy harmadik 
tényező is szerepet játszhat az országos átlag javulásában. Főképpen májusban 
és júniusban, az exportorientált feldolgozóipari vállalkozásokat koncentráló, 
valamint ezek munkapiaci vonzáskörzetébe tartozó kistérségekben is pozitív 
irányú elmozdulás észlelhető. Vagyis a nyugati és észak-dunántúli országrész-
ben is csökken a munkanélküliség. Azonban a közmunkaprogram, a szezona-
litás és a piaci folyamatok hatásai sajnos nem különíthetők el.
Kissé furcsának tűnik ugyanakkor, hogy a fővárosi agglomerációban még 
nem észlelhető javulás, ugyanis ebben a térségben az egy évvel korábbiakhoz 
képest 2010 tavaszán még mindig növekedett az álláskeresők létszáma és ará-
nya is. Ez különösen annak tekintetében érdekes, hogy az ország legfejlettebb 
gazdaságot tömörítő részéről van szó, ahol a munkapiac még a válság legmé-
lyén is viszonylag stabil maradt, és az álláskeresők munkavállalási korú népes-
ségen belüli aránya nem érte el az országos átlag felét sem, nem emelkedett 4 
százalék fölé. Úgy tűnik tehát, hogy a fővárosi agglomeráció munkapiaca a 
konjunkturális hullámzásokra a javulás időszakában is késve reagál, valamint 
hogy az Út a munkához program célcsoportjai ebben a térségben viszonylag 
csekély súllyal szerepelnek a népességben.
Átmeneti (?) területi kiegyenlítődés és a térstruktúra módosulása
A válság 2010 nyarán még nem ért véget, a foglalkoztatás és munkanélküli-
ség szintje még meg sem közelíti a válság előtti szintet, de érdemes összegezni 
az eddig ismertetett változások hatását a munkapiac területi különbségeire 
és struktúrájára.
A változások egy sajátos területi kiegyenlítődéshez vezettek, hiszen a koráb-
ban kedvező helyzetben lévő térségek jelentős részében növekedett az állás-
keresők aránya. Az álláskeresők arányára számított, korábban magas szinten 
stabilizálódott egyenlőtlenségi mutató, a relatív szórás értékei 2008 szeptem-
berétől szinte folyamatosan csökkentek (4.6. ábra); a válság tehát éppen a te-
rületfejlesztési politika kiemelt célja, az egyenlőtlenségek mérséklése irányába 
hatott. Csak éppen az a baj, hogy ennek hátterében nagyrészt nem a kedvezőt-
len helyzetű térségek felzárkózása állt. 2010 tavaszán a területi kiegyenlítődés 
tovább folytatódott, és a korábbiakkal ellentétben ez az elmaradottabb kis-
térségekben tapasztalható javulásnak, nem pedig a kedvezőbb helyzetű mik-
rokörzetek álláskeresői létszám-emelkedésének köszönhető.
A 4.6. ábra szerint a térszerkezet stabilitását mérő Moran-féle I értékek 
szintén csökkentek a válság kirobbanását követően, ami a kedvező és kedve-
zőtlen helyzetű térségek markáns térbeli elkülönülésének oldódására utal. En-
nek mértéke azonban nem mondható jelentősnek: a kezdeti +0,73-ról 2009 
májusáig +0,64-re csökkent, azonban ezt követően újra a stabilizálódás irá-
nyába változott. A szomszédság szerepe erős maradt.
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4.6. ábra: az álláskeresők arányának kistérségi szintű területi egyenlőtlenségei  
és területi autokorreláltsága, 2008. január – 2010. augusztus
Forrás: Saját szerkesztés.




Az álláskeresők arányának 2010. augusztusi területi képét (4.7. ábra) összeha-
sonlítva a kiinduló állapottal (4.2. ábra), megállapítható, hogy a munkanélkü-
liség térszerkezete lényegében nem változott meg. Továbbra is érvényes, hogy a 
dél-dunántúli és a Balassagyarmat-Békéscsaba-tengelytől keletre fekvő kistérsé-
gekben az átlagosnál jóval magasabb az állástalanok aránya, és ezek közül csak 

















lévő térségek száma erősen lecsökkent, csak a fővárosi és néhány vele szomszé-
dos, valamint a legkedvezőbb helyzetű nyugati határszél menti kistérségekben 
és Balatonfüred körzetében maradt 4 százalék alatt az arányszám. Annak el-
lenére, hogy az Északnyugat-Dunántúl gazdaságilag fejlettebb térségeiben az 
álláskeresők száma jelentősen emelkedett, még mindig jóval alacsonyabb az 
álláskeresők aránya, mint az ország eleve hátrányosabb helyzetű részében.
A térszerkezet stabilitására utal a lokális Moran I értékek térképe is (4.8. 
ábra). A klaszterek térbeli elrendeződése nem sokat változott 2008 szeptem-
bere óta (4.3. ábra).
4.8. ábra: a nyilvántartott álláskeresők aránya alapján meghatározott  
területi klaszterek, 2010. augusztus
Forrás: Saját szerkesztés Geoda szoftver alkalmazásával. Részletesebben lásd a 4.3. 
ábra megjegyzéseit.
A munkanélküliségben is megragadható területi polarizáltság tehát a válság 
hatására végső soron alig oldódott; elsősorban az északnyugati országrészen 
belül történt változás, ráadásul a vizsgált időszak végére (2010 augusztusáig) 
egyfajta visszarendeződés figyelhető meg.
Különbségek a településstruktúra mentén
A földrajzi fekvés mellett a településhálózat sajátosságai is jelentősen befolyá-
solják a társadalmi-gazdasági jelenségek egyenlőtlenségeinek alakulását, noha 
a településstruktúra szerepe a földrajzi helyzettel szemben kisebb (Nemes 
Nagy–Jakobi–Németh, 2001). Jelen vizsgálat keretében nyolc településkate-
góriát különítettünk el elsősorban a településméret, másodsorban a közpon-
ti funkció alapján. Az egyes kategóriák alapvető jellemzőiről a 4.1. táblázat 
nyújt áttekintést.
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4.1. táblázat: a munkanélküliség régiók és településkategóriák szerint mérhető különbségei  























Budapest 16,6 2,0 2,0
Megyei jogú városok* 20,3 4,9 2,1 3,8 3,5 5,1 7,9 5,4 5,0
10–40 ezer fős települések 22,4 5,6 2,4 4,4 3,1 7,5 9,1 8,7 6,5
5–10 ezer fős települések 9,5 7,2 2,7 4,9 4,4 6,1 9,9 10,7 8,2
2–5 ezer fős települések 14,8 7,7 3,4 4,5 3,3 7,7 10,6 12,7 7,5
1–2 ezer fős települések 9,0 9,0 2,9 4,7 3,8 9,8 12,7 14,0 8,4
500–1000 fős települések 4,7 10,3 4,0 5,4 4,7 11,7 14,2 17,4 10,7
500 fő alatti települések 2,7 11,6 3,2 6,9 5,9 15,2 16,2 18,4 9,8
Összesen 100,0 6,0 2,3 4,5 3,8 8,3 10,5 9,8 6,8
* Megyei jogú városnak számít a 18 megyeszékhely mellett az 50 ezer főnél népesebb 
Sopron, Nagykanizsa, Érd, Dunaújváros és Hódmezővásárhely is.
Forrás: Saját számítás az AFSZ adatai alapján.
Megállapíthatjuk, hogy az álláskeresők aránya annál magasabb, minél alacso-
nyabb lakosságszámmal jellemezhető településkategóriát vizsgálunk. Ugyan-
akkor a régiók közül a fejlettebbekben (Közép-Magyarország, Közép- és Nyu-
gat-Dunántúl) ez a szabályszerűség sokkal kevésbé érvényesül; míg az ország 
elmaradottabb térségeiben a településlépcső alacsonyabb fokán álló, kevesebb 
szolgáltató funkcióval rendelkező települések hátránya egyértelmű. Azonos 
településkategórián belül ráadásul a régiók között sokkal markánsabb különb-
ségek léteznek, mint egy-egy régión belül a népességnagyság szerint.
A ráta időbeli és településkategóriánkénti változását szemléltető 4.9. ábra 
alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy jelentősebb különbség a telepü-
léskategóriák között csak abban az időszakban volt, amikor az álláskeresők szá-
ma hirtelen megugrott, illetve jelentősebben visszaesett. A válság terjedésének 
időszakában – A változások területi jellemzői című pontban leírtak szerint 
a második periódusban – tehát a nagyobb városi centrumok jellemzően „át-
hárították” a válság negatív hatásait a kisebb településekre, ahol 3–4 százalék-
ponttal nőtt az álláskeresők aránya egy év alatt, de ez az egyébként is magas (jel-
lemzően 10–12 százalékos) értékhez képest alacsonyabb arányú növekedésnek 
számít. Később, a lassú növekedés időszakában azonban a településkategóriák 
közötti különbségek elmosódtak, és a válság hatásai ebben a vetületben is ál-
talánossá váltak; 2009 2. félévében már minden kategóriában 2 százalékpont 
körüli volt az egyéves változás mértéke. (2010 januárjában a kiugró értékek vél-
hetőleg adminisztratív-módszertani okokra vezethetők vissza.)
A második periódusra jellemzőhöz hasonló folyamat figyelhető meg 2010 
tavaszán is, csak ekkor éppen fordított irányú a kapcsolat: a kedvezőtlenebb 
helyzetű kisebb falvak helyzete javult a legnagyobb mértékben. Mindez persze 
közelkép
140
összefügg a hazai településrendszer regionális sajátosságaival: a kis- és apró-
falvak nagyobbik része és az elmaradott, kedvezőtlen munkapiaci adottságú 
települések ugyanazokban a földrajzi terekben koncentrálódnak (Észak-Ma-
gyarországon és Dél-Dunántúlon, illetve a szabolcsi periférián), így a közmun-
kaprogramok jótékony hatása is mindkét kategórián belül megmutatkozik. 
(Ne feledjük ugyanakkor, hogy a településméret és a fejlettség-elmaradottság 
közötti kapcsolat nem egyértelmű, ellenpéldaként szolgálhat a vasi vagy a Ba-
laton-felvidéki kisfalvak kedvező helyzete.)
4.9. ábra: az álláskeresők arányának változása 2008. szeptember  
és 2010. augusztusa között (az előző év azonos időszakától  
számított eltérés, százalékpontban)
Forrás: Saját számítás az AFSZ adatai alapján.
Az egyes településkategóriák nagyjából azonos „pályán” haladnak, vagyis a 
munkanélküliség emelkedése és csökkenése ugyanakkor történik, csak a vál-
tozás mértékében tapasztalhatók egyes időszakokban eltérések. Egyetlen, ám 
annál figyelemre méltóbb kivétel akad: a főváros speciális, a többi térégtől el-
térő karaktere a településlépcső menti mérések alapján is megragadható.
Összegzés
A válság munkapiaci hatása térben különböző erősséggel jelent meg. Kezdet-
ben az exportorientált (ipari) vállalkozások körzetében emelkedett jelentő-
sen az álláskeresők száma, azaz a legfejlettebb vidéki térségek, ezen belül is az 
ingázás forrásterületeinek visszaesése volt a leglátványosabb. Később azon-
ban, az általános hatások következtében (forintválság, hitelszűke, belső ke-
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és már az elmaradottabb, eredetileg is kedvezőtlenebb munkapiaci helyzettel 
jellemezhető térségekben is gondot okozott. A földrajzi helyzet és a település-
struktúra már kevéssé differenciálta a változásokat.
Összességében a válság mélypontjáig némileg enyhült a munkapiac térben 
is megragadható dualitása. A fejlettebbnek nevezhető térségeknek csak egy 
részében figyelhető meg a munkanélküliség átlag feletti emelkedése, vagyis a 
lefelé nivellálódás, miközben a főváros – illetve a fővárosi agglomeráció – és 
az ország többi része közötti különbségek egyáltalán nem oldódtak. Ráadásul 
az egyenlőtlenségek vélhetően csak átmenetileg csökkentek.
A munkájukat a válság következtében elvesztett álláskeresők csoportja mar-
kánsan eltér az újonnan érkezőkétől: képzettebbek, nagyobb eséllyel vezet-
hetők vissza a munka világába (Fazekas–Ozsvald, 2010). A kérdés tehát az, 
hogy mely térségekben és milyen sebességgel képes regenerálódni a munka-
keresletet gerjesztő gazdasági tevékenység. 2010 tavaszán a fellendülés jelei 
észlelhetők az ipari szektorban, nőttek a megrendelések, az export és a ter-
melés szintje, illetve a sajtó is újabb és újabb beruházásokról, új munkahelyek 
létesítéséről adott hírt. A külföldi működőtőke telephely-választási szokásai 
azonban nem változtak meg, még mindig a korábban kialakult gazdasági cent-
rumtérség jelenti a beruházások elsődleges célterületét. Tulajdonképpen azok 
a leginkább veszélyeztetett térségek, ahol a válság hatása maradandó lehet. A 
rendszerváltozás óta tengődő, 2008–2009 folyamán csődbe jutott nagyobb 
vállalatok kieső szerepének pótolására kevés itt az esély. Tehát nem csupán a 
korábbi polarizált térstruktúra visszaállása, hanem a megosztottság erősödé-
se is elképzelhető forgatókönyv.
A stabil térszerkezeten korábban semmiféle állami eszköz nem volt képes 
érdemben változtatni, ezért pozitív változásnak tekinthető, hogy az utóbbi 
hónapokban a legelmaradottabb, legmagasabb munkanélküliségi rátával súj-
tott körzetekben is sikerült csökkenteni az álláskeresők számát. Ez különösen 
annak tekintetében figyelemre méltó, hogy a leglátványosabb leépítések nem 
ezeket a perifériális térségeket érintették. Jól tudjuk azonban azt is, hogy a 
javulás e térségekben nem a gazdasági élénkülés eredménye. Félő, hogy a po-
zitív jelenség csak időszakosan, illetve addig áll fenn, amíg a program anyagi 
forrásai ki nem merülnek. A térben is megjelenő különbségek és feszültségek 
oldása nem megoldható rövid távon, és nem csupán foglalkoztatáspolitikai 
eszközöket igényel, hanem a területfejlesztési politika szükségességére és lét-
jogosultságára utal. A munkahelyek megőrzése is nagyon fontos válság ide-
jén, de a – már a válság előtt is sürgető – nehezebb feladatot a munkahelyek 
„teremtése” és a gazdaság élénkítése jelenti.
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4.a) Hogyan érintEttE a gazDasági válság a lEgHátrányosabb HElyzEtű 
kistérségEkEt?
Faluvégi Albert
Az egyenlőtlen területi (társadalmi-gazdasági) fejlő-
dés folyamatában a területi célokat szolgáló terület-
fejlesztési intézkedések a piaci alapú, az egyenlőtlen-
ségeket fokozó folyamatokat csak mérsékelni tudják, 
megállítani nem. Olyan mértékű területi különb-
ségek alakultak ki, amelyek elfogadhatatlan esély-
egyenlőtlenséget teremtenek, s egyben a gazdasági 
fejlődést is korlátozzák.58
A leghátrányosabb helyzetű kistérségek felzárkózta-
tási programja úgy fogalmaz, hogy egyes kistérségek 
közötti fejlettségbeli különbségek generációról ge-
nerációra öröklődő társadalmi igazságtalanságokat 
szülnek. Számos kistérségben ma növekvő probléma 
a szegénység, a munkanélküliség, a működő vállal-
kozások és a minőségi közszolgáltatások hiánya, az 
esélytelenség. E folyamatok különösen érintik a roma 
lakosságot. Ennek orvoslására 2007 végén a kormány 
a fejlettségbeli hiányosságokat jelző statisztikai ada-
tok alapján kijelölte a 33 leghátrányosabb helyzetű 
kistérséget.59
Melyek azok a 33-ak?
A leghátrányosabb helyzetű 33 kistérséghez elsősor-
ban az északkeleti, délnyugati országrészben kon-
centrálódó, tartósan elmaradott térségek, külső és 
belső perifériák tartoznak. Válságuk a különösen 
gyenge elérhetőség mellett a környezetüket ellátni 
képes érdemi térségi központok hiányából, a népes-
ség kedvezőtlen kor-, illetve képzettségi összetéte-
léből, a rossz gazdasági szerkezetből, valamint az 
erőforrások szűkösségéből (tőkehiány, képzett mun-
kaerő elvándorlása) adódik.60
E térségeknek alapvetően rurális jellemzőik van-
nak, hiszen az országos átlagnál jóval alacsonyabb a 
népsűrűségük, illetve magasabb az agrárgazdaság-
ban foglalkoztatottak aránya. A tartósan elmaradott 
térségek társadalmi-gazdasági-fizikai erodálódásnak 
indultak, ami vidéki nyomornegyedek kialakulásá-
val fenyeget, amelyek a munkapiacról és a városok-
ból kiszorult társadalmi csoportok gyűjtőhelyeivé 
válnak, népességük térbeli elkülönülése a munka-
erőpiacra való visszatérést nagyban gátolja.
Ezen térségek településein főként inaktív, eltartott 
népesség él, sokszor nem az öregedés, illetve elnép-
telenedés jelent veszélyt, sokkal inkább a szegregá-
ció, illetve a magas termékenység, ami az alacsony 
iskolázottságú fiatalok magas arányával a szegény-
ség újratermelődéséhez vezethet.
Hogyan határozták meg az ország 33 leghátrá-
nyosabb helyzetű kistérségét?
A 33 leghátrányosabb helyzetű kistérség [4.A)1. ábra] 
az ország 174 kistérségének az a csoportja, amelyik a 
fejlettséget/elmaradottságot átfogóan jelző, öt – gaz-
dasági, infrastrukturális, társadalmi, szociális, fog-
lalkoztatási – mutatóból képzett komplex indikátor 
szerinti rangsor legvégén helyezkedik el, és együtte-
sen az ország lakossága egytizedének ad otthont.61 
Felzárkóztatásuk érdekében komplex programot kell 
megvalósítani.
A 2009. január 1-jei népességszám alapján a leghátrá-
nyosabb helyzetű 33 kistérség együttes népességszá-
ma 931 ezer fő volt, 31 ezerrel kevesebb, mint 2007 
elején. 719 településük közül 55 volt város, a telepü-
lések átlagos mérete 1294 fő.
Melyek a leghátrányosabb kistérségek főbb jel-
lemzői?
A komplex programmal is segíthető 33 kistérségből 
8 van Dél-Dunántúlon, 12 Észak-Magyarországon, 
8 Észak-Alföldön, 5 Dél-Alföldön. Népességszámuk 
Észak-Magyarországon a legmagasabb, ezt követi 
Észak-Alföld, Dél-Dunántúl, valamint Dél-Alföld.
A leghátrányosabb helyzetű kistérségekből 13-nak a 
2009. január 1-jei lakónépessége nem érte el a 20 ezer 
főt, közülük 5 Észak-Magyarországon, 4 a Dél-Du-
nántúlon, 1 az Észak-Alföldön és 3 a Dél-Alföldön 
van. Ezek zömmel azok a kistérségek, ahol nincs, 
vagy nem alakult még ki az a középfokú központ, 
amely a térség közszolgáltatásokkal való megfelelő 
58 Országos Területfejlesztési Koncepció, 2005. Az Országgyűlés 
97/2005.(XII. 25.) OGY-határozata.
59 A 67/2007. (VI. 28.) számú országgyűlési határozat alapján, 
a 311/2007. (XI. 17.) kormányrendelet.
60 A leghátrányosabb 33 kistérségből 24-ben volt számottevő roma 
lakosság jelenléte a 2001. évi népszámlálási adatok alapján.




ellátását biztosíthatná. Az 50 ezer főnél népesebb kis-
térségek központjai között van Ózd, ahol a korábbi, 
ipari bázisú térségfejlesztési szerepkör látványosan 
meggyengült, de a mezőgazdasági háttér romlásával 
Berettyóújfalu és Mátészalka kistérsége sem képes a 
korábbi teljesítményekre.
A 33 leghátrányosabb helyzetű kistérség alsó har-
mada a fejlettségi komplex mutató 1,51–1,87-es ér-
tékei közé esik, a középső harmad mutatóinak értéke 
1,89–2,07 között van, míg a felső harmad pontszá-
mai 2,09–2,17 közöttiek. A leghátrányosabbak kö-
zött a legmagasabb a súlyozott mutatója Dél-Dunán-
túl kistérségeinek, alig marad el ettől az Észak-Alföld 
átlaga. Nagyobb lemaradással következik Észak-Ma-
gyarország, míg a legrosszabb helyzetben a Dél-Al-
föld érintett kistérségei vannak.
A gazdasági válság hatása a leghátrányosabb 
helyzetű kistérségekben
A leghátrányosabb helyzetű kistérségek – rossz gaz-
dasági helyzetükből és a képzetlen munkaerő magas 
hányadából adódóan – szinte azonnal reagáltak a 
válságra. Körükben a foglalkoztatottak száma már 
2008. IV. negyedévében 1,9 százalékkal csökkent, 
s ez a mérséklődés 2009-ben negyedévről negyed-
évre folytatódott [4.A)2. táblázat]. A legnagyobb 
csökkenést felmutató I. negyedévben a mérséklő-
dés a 33 leghátrányosabb helyzetű kistérségben 4,8 
százalék volt a foglalkoztatottak számában, ugyan-
akkor a 61 hátrányos helyzetű kistérségben 4,5 szá-
zalék, a fejlettebb 80 kistérségben „csak” 2,4 száza-
lék volt a csökkenés.
A leghátrányosabb helyzetű kistérségekben a foglal-
koztatottsági ráta 2008. IV. negyedévében 44,7 szá-
zalék volt a 15–64 éves népesség körében, s 2009 át-
lagában ez alatt az érték alatt maradt. A legnagyobb, 
1,4 százalékpontos csökkenés 2009. I. negyedévé-
ben volt. Ebben az időszakban a foglalkoztatottsá-
gi rátát illetően a kistérségi szinten mért különbség 
meghaladta a kétszerest. A legkedvezőbb értékeket 
a váci és a szobi kistérség mutatta, míg a legkedve-
zőtlenebb a baktalórántházai és a hajdúhadházi kis-
térségben volt. A foglalkoztatottsági ráta 2008. IV. 
negyedévében a 61 hátrányos helyzetű kistérségben 
51,4 százalék, a fejlettebb 80 kistérségben 59,7 szá-
zalék volt, a 2009. I. negyedévi csökkenés 1,6 száza-
lék és 1,4 százalék.
2009 nyarától a gazdasági megszorító intézkedések 
részeként a közszférában létszámstop lépett életbe, 
de tényleges leépítésre itt nem került sor, összesen 
0,6 százalékkal csökkent a létszám, sőt az itt szám-
ba vett közfoglalkoztatottakkal együtt még enyhén 
nőtt is. Jóllehet a versenyszférában feleslegessé vált, 
illetve a közfoglalkoztatásba bevont csoportok jel-
lemzői markáns eltérést mutatnak, az állami szerep-
vállalás a válság negatív munkapiaci következmé-
nyeit összességében mégis tompította.
4.a)1. táblázat: a leghátrányosabb helyzetű 33 kistérség régiók  
és a fejlettségi komplex mutató növekvő sorrendű intervallumai szerint
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A munkanélküliségi ráta több mint 10–15 éve a leg-
hátrányosabb helyzetű kistérségekben a legmaga-
sabb. Ezt a helyzetet erősítette fel a gazdasági vál-
ság [4.A)3. táblázat]. A leghátrányosabb helyzetű 
kistérségekben a kedvezőtlen folyamatok a kistér-
ségek többi csoportjához képest hamarabb meg-
jelentek, s 2009 folyamán is tartósan jelen voltak. 
2008 III. negyedévében a munkanélküliségi ráta 
a 33 leghátrányosabb helyzetű kistérség átlagában 
17,9 százalék, a 61 hátrányos helyzetű kistérségben 
11,6 százalék, a fejlettebb kistérségek körében 5,6 
százalék volt.
Bár az országos átlagtól való eltérés 2009. IV. ne-
gyedévére a leghátrányosabb helyzetű térségekben 
jelentősen csökkent, munkanélküliségi rátájuk vi-
szont ebben a negyedévben a legmagasabb a válság 
időszakában. A kistérségi szinten mért különbség 
több mint tízszeres volt; a legmagasabb értéket 26,4 
százalékkal az encsi kistérség képviselte, a legalacso-
nyabbat 2,5 százalékkal a sopron-fertődi.
A munkanélküliségi ráta növekedése a vizsgált kis-
térségi csoportokban 2008. IV. negyedévében jelent-
kezett, kiemelkedően nagy mértékű volt a 33 leghát-
rányosabb kistérségek körében: 3,8 százalékpont. A 
másik két kistérségi csoportban 2009. I. negyedévé-
ben ugrott meg a munkanélküliségi ráta, a növekedés 
a fejlettebb kistérségek átlagában 1,5; a 61 hátrányos 
helyzetű kistérségnél 2,2 százalékpont volt.
4.a)1. ábra: a 33 leghátrányosabb helyzetű kistérség
Forrás: KSH (2008).
4.a)2. táblázat: Foglalkoztatási ráta a kistérségek csoportjai szerint, negyedévenként
Megnevezés
2008 2009
I. n.é. II. n.é. III. n.é. IV. n.é. I. n.é. II. n.é. III. n.é. IV. n.é.
Fejlettebb kistérségek 59,2 59,4 60,2 59,7 58,3 58,6 58,2 58,3
Hátrányos kistérségek 50,9 51,5 52,4 51,4 49,8 50,5 50,8 50,7
Leghátrányosabb kistérségek 44,3 44,8 45,6 44,7 43,3 44,2 46,9 44,2
Az országos átlag százalékában
Fejlettebb kistérségek 105,5 105,1 105,1 105,3 105,8 105,4 104,9 105,0
Hátrányos kistérségek 90,7 91,2 91,4 90,7 90,4 90,8 91,5 91,4
Leghátrányosabb kistérségek 79,0 79,3 79,6 78,8 78,6 79,5 84,5 79,6
Forrás: Saját számítás a KMSR – Kisterületi Munkaügyi Statisztikai Rendszer alapján, a 15–64 éves 
korcsoportra becsült kistérségi adatok. Módszertan: MultiRáció Kft. (2008).
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4.a)3. táblázat: munkanélküliségi ráta a kistérségek csoportjai szerint, negyedévenként
Megnevezés
2008 2009
1. n.é. 2. n.é. 3. n.é. 4. n.é. 1. n.é. 2. n.é. 3. n.é. 4. n.é.
Fejlettebb kistérségek 5,9 5,5 5,6 5,8 7,3 7,4 8,3 8,5
Hátrányos kistérségek 11,9 11,6 11,6 12,1 14,3 13,9 14,5 14,3
Leghátrányosabb kistérségek 18,2 17,8 17,9 21,7 21,2 19,8 20,0 20,2
Az országos átlag százalékában
Fejlettebb kistérségek 73,5 72,2 72,5 72,5 75,0 77,0 79,6 80,8
Hátrányos kistérségek 148,6 150,9 150,4 150,7 147,3 144,6 139,4 136,1
Leghátrányosabb kistérségek 227,6 232,8 230,7 270,2 218,6 206,0 193,2 192,4
Forrás: Saját számítás a KMSR – Kisterületi Munkaügyi Statisztikai Rendszer alapján, a 15–64 
éves korcsoportra becsült kistérségi adatok. Módszertan: MultiRáció Kft. (2008).
4.b) Elérési iDő és a Falu-város-bérkülönbség*
Bartus Tamás
A gazdasági világválság inkább a gazdaságilag fej-
lett területeket – Budapestet és környékét, valamint 
a Dunántúl északi, északnyugati részén elhelyezkedő 
kistérségeket – sújtotta, de csak kis mértékben ron-
totta a Magyarország északi, északkeleti és déli ré-
szein található, hátrányos helyzetű kistérségek mun-
kanélküliségét – derül ki Lőcsei Hajnalka írásából. 
Mivel magyarázható, hogy az elmaradott térségek 
nem reagálnak a gazdasági környezetben végbeme-
nő változásokra? A szóban forgó helyi munkapiacok 
rugalmatlanságának egyik oka valószínűleg az, hogy 
ezekből a falvakból csak magas ingázási költségek-
kel lehet a városokban munkát vállalni (Köllő 1997, 
Kertesi 2000). Az ingázási költségekre vonatkozó hi-
potézis felülvizsgálatára tett kísérletek (Köllő 1997, 
2002, Kertesi 2000, Bartus 2003, 2007) adósak ma-
radtak annak mérésével, hogy milyen kereseti elő-
nyöket várhatnak a falusi lakosok az ingázástól. A 
falusi munkanélküliség fennmaradása ugyanis nem 
magyarázható az ingázási költségekkel, ha ezeket 
meghaladná a városi és a helyi bérek különbsége. Je-
len írás célja az ingázástól várható kereseti előnyök 
mérése és az ingázási költségekkel kapcsolatos hipo-
tézis ellenőrzése. Kérdéseink a következők. Mekkora 
kereseti előnyökre számíthatnak az adott nagyváros 
munkapiacától adott távolságra élő képzetlen embe-
rek? Kompenzálja-e az adott utazással elérhető ke-
resetnövekedés az ingázás költségeit?
Módszertan
A kutatás során Pécs, Szeged, Debrecen, Nyíregyháza 
és Miskolc – valamint a kontrollváros szerepét be-
töltő Győr – vonzáskörzetében vizsgáljuk a kereseti 
lehetőségek térbeli eloszlását. A felsorolt városok (a 
továbbiakban: központok) és körzeteik kiválasztá-
sát részben a problémafelvetés indokolja: közismert, 
hogy a magas munkanélküliséggel sújtott települések 
az ország északi, északkeleti és déli régióiban kon-
centrálódnak. Az egymástól távol fekvő nagy vidéki 
városok kiválasztásának másik oka, hogy a kutatás 
helyszíne minél jobban hasonlítson a klasszikus mo-
nocentrikus városmodellhez, amely szerint az egyé-
nek munka- és lakóhelyválasztását egyetlenegy köz-
pont befolyásolja.
A kiválasztott városok vonzáskörzeteit a kutatás so-
rán a tömegközlekedési utazás idejével definiáljuk. 
Konkrétan: azok a települések tartoznak adott köz-
pont vonzáskörzetéhez, amelyek a központból ki-
indulva a leggyorsabb tömegközlekedési kapcsolat 
választásával egy órán belül elérhetők.62 Az elérési 
* A kutatást a Tartós munkanélküliség Magyarországon. A térbeli 
és a társadalmi elszigetelődés szerepe című OTKA F 68693. sz. 
programja támogatta.
62 Egy, a munkanélküliségből 2001 tavaszán kilépők között 
végzett felmérés adatait elemezve azt találtuk, hogy az ingázók 
döntő többsége, 80 százaléka legfeljebb egy órát tölt a bejárásra 
és a hazautazásra, az egyórás egyirányú utazásnak megfelelő 
legalább kétórás ingázás pedig nagyon ritka (Bartus, 2008). Az 
egyórás küszöbérték tehát valószínűleg biztosítja azoknak a te-
közelkép
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időket a 2006 januárjában érvényes MÁV és Volán 
menetrendi adatokból számítottuk ki.63
A becsléshez használt kereseti adatok a versenyszfé-
rában, teljes munkaidőben foglalkoztatott, iskolázat-
lan – legfeljebb szakmunkás végzettséggel rendelkező 
– alkalmazottakra vonatkoznak. Az iskolázatlanok 
helyzetének vizsgálata a kiinduló probléma fényében 
természetes döntés: a tartós munkanélküliség legin-
kább a legfeljebb szakmunkás végzettséggel rendelke-
ző emberek problémája. Az elemzést azért szűkítjük 
le a versenyszférára, mivel a közszféra – a szabályo-
zott bérek és az utazásiköltség-térítésre vonatkozó 
jogszabályok vélelmezhető betartása miatt – kevés-
bé alkalmas az ingázás megtérülésének vizsgálatára. 
A részmunkaidős vagy a heti 40 órától eltérő mun-
kaidőben alkalmazottakat pedig azért zártuk ki az 
elemzésből, mivel célunk nem a munkaidő-növeke-
déssel járó keresetnövekedések becslése.
A kereseti adatok forrása a bértarifa-felvétel 2005. 
évi hulláma. A bértarifa-felvétel frissebb hulláma-
inak használata ellen szólt, hogy a 2006 januárja 
(az elérhetőségi adatok összegyűjtésének időpont-
ja) utánra vonatkozó elérhetőségi adataink torzítot-
tak lennének.64 Az elérhető bérkomponensek közül 
a besorolás szerinti alapórabért használtuk; ahol ez 
az adat hiányzott, az órabért a havi alapbérből szá-
moltuk.65 Mivel célunk az ingázás várható megté-
rülésének becslése volt, az egyéni órabéradatokat 
településenként átlagoltuk, és ezeket az átlagokat 
használtuk a településen elérhető várható kereset – 
azaz órabér – mérésére.
Az ingázás költségeire vonatkozó hipotézis és az ingá-
zás megtérülési rátájának mérése első látásra egyszerű. 
Vegyük szemügyre annak az egyénnek a jólétét, aki 
a központtól t távolságra található településen lakik, 
és választhat a helyi és a központban található átlagos 
munkahely között! Jelölje W(t) a lakóhelyére, W(0) pe-
dig a központra jellemző átlagos órabért! A t időt fel-
emésztő utazás megtérülési rátáját tehát a
 W(t) = a + bt (1)
regressziós egyenletből becsült –b mennyiség méri. 
(Az előjelváltás azért szükséges, mert a b együttha-
tó a központból a környező településekbe irányuló 
egységnyi utazás órabérre gyakorolt hatását fejezi ki.) 
Ha az utazás összes költsége az utazási idő lineáris 
függvénye, akkor az ingázási költségekre vonatkozó 
hipotézist b és az egységnyi utazási idő c költségei-
nek összehasonlításával ellenőrizhetjük.
Az összehasonlítás módszere a következő (Manning, 
2003). Tételezzük fel, hogy az egyén jóléte a bér-
jövedelem és a háztartási munkával előállított jö-
vedelem összegétől függ. Legyen C egy óra megté-
telének pénzbeli költsége, H pedig az a jövedelem, 
amely egyórányi, otthon végzett munkával előál-
lítható vagy megtakarítható. Ha helyben dolgozik, 
akkor várhatóan W(t) órabért fog kapni, napi jöve-
delme tehát 8W(t). Ha viszont a központba ingázik, 
napi várható keresete 8W(0). A központba irányuló, t 
órát igénylő (egyirányú) utazással az egyén Ct + 2Ht 
jövedelem-kieséssel jár. Ugyanakkor a központtól 
való távoli lakóhelyválasztással óránként Lt lakha-
tással kapcsolatos költséget spórol meg. A központ-
beli és a falusi bérkülönbség tehát akkor ösztönöz 
ingázásra, ha
 8W(0) – 8W(t) ≥ Ct + 2Ht – Lt. (2)
A szóban forgó egyenlőtlenség jobb oldalának méré-
sét nehezíti, hogy csak az utazás pénzbeli költségét 
lehetne viszonylag megbízhatóan becsülni (az akkor 
érvényes MÁV- és Volán-bérletárak, valamint az uta-
zási idő és a díjszabás alapjául szolgáló távolság ösz-
szefüggésére vonatkozó feltevések használatával). A 
háztartási munka termelékenységéről és a lakhatás 
költségeinek térbeli eloszlásáról azonban nincsenek 
adataink. Két feltevés segítségével mégis lehetséges 
az összehasonlítás. Egyrészt tételezzük fel az egysze-
lepüléseknek a mintába kerülését, ahonnan nagyon költséges a 
központba utazás.
63 A menetrendi adatokat egy korábbi kutatásunkhoz a Nemzeti 
Fejlesztési Hivatal bocsátotta rendelkezésünkre. Habár az elem-
zés során a 2005. májusi kereseti adatokkal dolgozunk, a 2006. 
januári menetrendi adatok nagy valószínűséggel megbízhatóan 
mérik a 2005. májusi állapotokat.
64 A 2005. évi adatok használata mellett főleg az szól, hogy erre 
az évre vonatkoznak a mikrocenzus ingázók számával kapcsola-
tos adatai. A szóban forgó aggregált adatok ismeretében jobban 
megítélhetők a kereseti előnyökre és az ingázási lehetőségekre 
vonatkozó becsléseink – feltéve, ha a 2005. évi állapotokra 
vonatkozó kereseti adatokkal dolgozunk. Érdemes azt is meg-
jegyezni, hogy 2006 januárja – és az elérhetőségi adatok össze-
gyűjtése – után épültek autópályák Nyíregyháza, Debrecen és 
Szeged környékén, ami elvileg hatással lehet a buszos közlekedés 
menetrend szerinti idejére.
65 A használt képlet: órabér = havi alapbér/176, ahol 176 a májusi 
munkaórák száma (2005 májusában 22 napot kellett dolgozni, és 
mintánk kizárólag napi 8 órát dolgozókat tartalmaz).
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rűség kedvéért, hogy az utazási költség és a lakha-
tási nyeremény egyenlege nulla. Másik feltevésünk 
szerint az egyén elhelyezkedési szándékával – illet-
ve mintánkban a munkavállalással – kinyilvánítja, 
hogy alkalmazottként nem keres kevesebbet, mint az 
otthon végzett munkával (különben önként a mun-
kanélküliséget választaná). Tételezzük fel, hogy az 
otthon végzett munka értéke azonos a helyben vég-
zett fizetett munka értékével, azaz H = W(t). Bár ez 
a feltevés kétségkívül erős, lehetővé teszi, hogy a (2) 
egyenlőtlenséget a
 8W(0) ≥ 8W(t)+2W(t)t (3)
formában írjuk fel. Ha azt is figyelembe vesszük, 
hogy W(t)-t az a + bt regressziós egyenlettel becsül-
jük, az utazási időt óra helyett percben mérjük, és az 
egyirányú utazás idejét 30 percben rögzítjük, akkor 
fenn kell állnia az
 –270b – a ≥ 0 (4)
egyenlőtlenségnek. Az egyenlőtlenség teljesülése ese-
tén az egyórás ingázással elérhető keresetnövekedés 
meghaladja az egyórás ingázás költségeit. A területi 
kereseti különbségeket tehát először az (1) képletben 
szereplő regressziós egyenlettel modellezzük, majd 
a becslési eredményeket a (4) egyenlőtlenség segít-
ségével értelmezzük.
Eredmények
A településszintű bérátlagok és a központtól való – 
percben mért – távolság összefüggésére vonatkozó 
becsléseinket, valamint a regressziós együtthatók-
ból számolt –270b – a lineáris kombinációkat a kö-
vetkező táblázatban foglaltuk össze. A becsléseket 
kétszer végeztük fel: először a körzetközpont és a 
körzethez tartozó falvak mintáján [4.B)1. táblázat 
a) része], majd a mintából kizártuk azokat a falva-
kat, ahol az átlagos órabér eléri vagy meghaladja 
a körzetközpontban mért átlagos órabért [4.B)1. 
táblázat b) része]. A regressziós együtthatókat a 
súlyozott legkisebb négyzetek módszerével becsül-
tük, ahol a súly az egyes településeken megfigyelt 
béradatok száma. A súlyozásra azért volt szükség, 
mivel a településszintű béradatokat egyéni adatok 
aggregálásával számoltuk ki. A 4.B)1. táblázat első 
sorában az egyes központokban mért átlagos óra-
béreket tüntettük fel, mivel a regressziós becslések 
konstansai – a súlyozás miatt – ezektől az értékek-
től némileg eltérnek.
4.b)1. táblázat: órabérek településátlaga a központtól való távolság függvényében (súlyozott ols becslések)
Győr Pécs Szeged Debrecen Nyíregyháza Miskolc
Órabér a központban 489 415 421 436 433 423
a) Körzetközpont és a körzet falvai
Utazási idő (b) –1,8694*** 0,0928 –0,741 –1,0484** –0,8992* 0,389
(0,001) (0,417) (0,104) (0,004) (0,034) (0,26)
Konstans (a) 483,6474 421,3153** 414,0869** 433,7648 429,1041* 423,6991**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
–270b – a 21,093 –446,373 –214,023 –150,686 –186,325 –528,74
0,886 0,00 0,17 0,122 0,145 0,002
N 41 38 25 17 30 46
b) Körzetközpont és a körzet falvai ahol az átlagos órabér kisebb a körzetközponténál
Utazási idő (b) –3,3202* –0,9279* –2,2053* –1,5523* –1,3043** –1,4926*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,003) (0,000)
Konstans (a) 482,9393* 413,5731* 414,7616* 434,5032* 425,8602 421,1516*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
–270b – a 413,519 –163,045 180,67 –15,378 –73,712 –18,159
(0,000) (0,002) (0,193) (0,822) 0,523 (0,742)
N 32 23 17 15 24 29
Megjegyzés: A településeken belüli megfigyelések számával súlyozott becslések. A csillaggal megjelölt becslések 5 
százalékos szinten szignifikánsak. A zárójelben feltüntetett számok p értékek.
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Nem meglepő, hogy az ingázással elérhető bérnöve-
kedésre a legnagyobb becsléseket a 4.B)1. táblázat 
b) részében kapjuk. Mivel a központba ingázás el-
sősorban azoknak fontos lehetőség, akik a központ-
nál alacsonyabb átlagos órabért garantáló falvakban 
laknak, érdemes az itt közölt eredményeket alaposan 
szemügyre venni. Az utazási idő együtthatója mind-
egyik helyi munkapiacon negatív és statisztikailag 
szignifikáns. Tehát biztosak lehetünk abban, hogy 
egy faluban annál kisebb az átlagos órabér, minél 
messzebb van a központtól.
A központtól távolodás hatása a győri munkapiacon 
a legerősebb: itt egypercnyi távolság 3,3 forinttal 
csökkenti a falusi órabér várható értékét. Vizsgál-
juk meg, milyen keresetnövekedésre számíthat az 
az egyén, akinek fél órát kell buszon és/vagy vonat-
tal utaznia ahhoz, hogy beérjen a központba (azaz 
Győrbe)! Fél óra utazás becsült megtérülése nagy-
jából 100 forint órabér. A becslés jelentősége akkor 
tűnik elő, ha az órabér alapján kiszámoljuk a havi 
alapbér növekedését: ez 176 munkaórával számolva 
17 600 forint, ami bizonyára bőven meghaladta az 
utazással járó pénzbeli kiadásokat.66
Vizsgáljuk meg ezután a válságkörzetek falvainak 
helyzetét! Az ingázástól a Pécs környéki falvak lakói 
várhatnak a legkevesebbet: itt egy perc pótlólagos 
egyirányú utazás durván egy forinttal növeli a köz-
pont és a falu közötti bérkülönbség várható értékét. 
Tehát csak 30 forint órabér-növekedésre számíthat 
az, aki a központtól félórás utazásiidő-távolságra la-
kik. Ez a növekedés egy hónapra vetítve 5280 forint, 
ami talán fedezte az ingázás pénzbeli költségeit, de 
így is több mint tízezer forinttal kisebb a Győr kör-
zetében található megtérülésnél. Debrecen, Nyíregy-
háza és Miskolc környékén ennél valamivel jobb a 
helyzet: egy perc utazás becsült megtérülése 1,3–1,55 
forint között mozog, ami fél órás távolságnál 39–46 
forintos órabér-növekedést, illetve 6800–8200 havi 
alapbér-növekedést jelent.
A falu-központ bérkülönbségek tehát olyan nagyok, 
hogy félórás egyirányú utazás központtól függő-
en 5280–17 600 forint várható bérelőnnyel társul. 
Következő kérdésünk: kompenzálja-e a bérelőny az 
utazási idő pénzben mérhető értékét? A választ a 
regressziós együtthatók után feltüntetett –270b – a 
lineáris kombinációkból olvashatjuk ki. A vizsgált 
körzetek közül csak a győriben tapasztaljuk, hogy 
a lineáris kombináció pozitív és statisztikailag szig-
nifikáns, tehát a központ és a körzethez tartozó te-
lepülések kereseti lehetőségei között elég nagy kü-
lönbség áll fenn ahhoz, hogy meghaladja az ingázás 
(feltételezett) időköltségeit. Szintén pozitív, de nem 
szignifikáns a lineáris kombináció Szegeden és kör-
zetében; itt tehát nem zárható ki annak lehetősége, 
hogy a Szegeden történő munkavállalással valójában 
rosszabbul járnak az alkalmazottak. Az eredmények 
alapján Pécs környéke van a legrosszabb helyzet-
ben. A Pécs körzetén végzett regressziós becslések 
lineáris kombinációja szignifikánsan negatív, tehát 
a pécsi munkavállalással járó keresetnövekedés nem 
kompenzálja az ingázási költségeket. A keleti-észak-
keleti központok esetében a lineáris kombináció ne-
gatív, ami azt jelenti, hogy a központokba bejárással 
járó keresetnövekedés kisebb az ingázás költségei-
nél. Ugyanakkor a lineáris kombináció nem szig-
nifikáns, tehát az is lehetséges, hogy a mintánkban 
tapasztaltakkal ellentétben valójában megtérülnek 
az ingázás költségei.
Összegzés
A vizsgált munkapiacokon azt találtuk, hogy az át-
lagos munkabér a központoktól való távolság nega-
tív függvénye. A központok és a „környező” falvak 
közötti bérkülönbségek elég nagyok ahhoz, hogy el-
lensúlyozzák az utazás pénzbeli költségeit – feltéve, 
ha az ingázók részesednek a jogszabályban megha-
tározott költségtérítésben. Ugyanakkor a hátrányos 
helyzetű régiókban az ingázással járó időveszteség 
becsült költségei elérik vagy meghaladják a szóban 
forgó bérkülönbségeket. Eredményeink tehát alátá-
masztják azt a hipotézist, hogy az ingázási költségek 
gátolják a munkaerő-mobilitást – feltéve, ha költsé-
geken az időveszteségből fakadó jövedelemcsökke-
nést értjük, és a szóban forgó jövedelemcsökkenésre 
vonatkozó feltevéseink helyesek.
66 A választott fél órás utazási idő tömegközlekedési eszközökkel 
becsléseink szerint 20 kilométer megtételét jelenti (Bartus, 2007). 
A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium 48/2007 rendelete 
12 000 forintban szabta meg a munkahelyre bejárásra vásárol-
ható 20 kilométeres havibérlet árát, amiből a munkavállalónak 
buszbérlet esetén 2400 forintot kellett fizetnie.
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5. a válság lEHEtségEs Hatásai a bE nEm jElEntEtt 
Foglalkoztatásra
Semjén András & Tóth István János
Bevezető
Elemzésünkben azokat a lehetséges hatásokat vizsgáljuk, amelyeket a gazda-
sági válság gyakorolt a be nem jelentett foglalkoztatás mértékére és különbö-
ző formáira. E munka nehézségét az jelenti, hogy nem állnak rendelkezésre 
olyan empirikus felvételek, adatok, amelyekre támaszkodva közvetlenül is 
vizsgálni lehetne, hogy 2008 óta milyen változások zajlottak a be nem jelen-
tett vagy informális foglalkoztatásban a munkapiacon, annak különböző 
területi, ágazati metszeteiben, illetve a munkaerő különböző fajtáinál. Sem 
kormányzati, sem magánforrásokból, sem európai uniós alapokra támaszkod-
va nem indult ugyanis eddig e témakörre vonatkozó empirikus kutatás Ma-
gyarországon. Ebből adódóan kénytelenek vagyunk két, a válság kirobbanását 
közvetlenül megelőző időszakban (2007 őszén, illetve 2008 tavaszán, lásd a 
Függeléket a fejezet végén) készült lakossági empirikus felvételünk adataira 
és az azokon alapuló elemzési eredményekre (Fazekas és szerzőtársai, 2010, 
Semjén és szerzőtársai, 2009a, 2009b, Czibik–Medgyesi, 2008, valamint 
Tóth, 2008) támaszkodni a be nem jelentett munkavégzés elterjedtségére és 
társadalmi-gazdasági összetevőire vonatkozóan. Az ezekben a munkákban 
feltárt összefüggések alapján fogalmazunk meg feltételezéseket, és vonunk le 
spekulatív következtetéseket a válság hatásait illetően. Bízunk abban, hogy a 
válság előtti adatfelvételek idevágó eredményeinek összefoglalása és másod-
elemzése segítségével a korábbi adatok alapján olyan kézenfekvőnek tűnő fel-
tételezéseket tudunk megfogalmazni a válság lehetséges hatásaira vonatko-
zóan a be nem jelentett munka piacán, amelyeket a jövőben majd empirikus 
vizsgálatok is megerősítenek.
A valóságban a törvényes közterheket (adókat, járulékokat) nem teljesen vi-
selő, valamilyen mértékig a fekete- vagy a szürkegazdaságba sorolható fogla-
koztatási, munkavállalási formák rendkívül változatosak, és a széles körben 
használt terminológiák – mint például a be nem jelentett foglalkoztatás, feke-
temunka stb. – gyakran nem teljesen alkalmasak ennek a rendkívül komplex 
valóságnak a leírására. Szűkebb értelemben be nem jelentett munkán a beje-
lentés nélküli, jövedelemadót és járulékokat nem fizető, de egyébként legális 
jövedelemszerző tevékenységet értjük.
Idesorolható az a helyzet is, amikor valakit nem a tényleges bérével, hanem 
alacsonyabb összeggel, például minimálbérrel jelent be a munkaadó, felette 
pedig zsebbe fizet, és a munkaadó és munkavállaló ilyenkor valahogy „meg-
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osztozik” a megtakarított közterheken. A munkaügyi ellenőrzésen történő 
lebukás veszélye ilyenkor nyilvánvalóan kisebb, mint a klasszikus, teljesen be 
nem jelentett munka esetén.
Egy további, a lebukás veszélyét még tovább csökkentő, „adó- és járulékkí-
mélő” foglalkoztatási forma az úgynevezett álcázott foglalkoztatás, amikor 
is a munkaadó a tényleges munkavállalóval úgynevezett színlelt vállalkozá-
si szerződést köt, és számlára fizet neki. Ez történhet úgy is, hogy a dolgozó 
egyébként egy alacsony jövedelemre be is van jelentve a munkaadónál, illetve 
e nélkül is. Mivel ilyenkor a jövedelemszerző tevékenység egy része vagy egésze 
munkaviszonyként nincs bejelentve, tágabb értelemben ezt is tekinthetjük a 
be nem jelentett foglalkoztatás részének – ugyanakkor ezt a megfogalmazást 
kicsit félrevezetőnek is tarthatjuk, hiszen a dolgozó valamilyen bérre ilyenkor 
általában be van jelentve saját vállalkozásában, vagy esetleg épp a munkaadó-
nál. Éppen ezért írásunkban a nagyobb terminológiai pontosság érdekében 
erre általában az álcázott foglalkoztatás kifejezést használjuk. Egy-két helyen 
azonban – így a címben, alcímekben, bevezetőben is – a rövidség kedvéért 
tágabb értelemben is használjuk a be nem jelentett foglalkoztatás, illetve be 
nem jelentett munka kifejezést.
Először a be nem jelentett foglalkoztatás válság előtti mértékével és társa-
dalmi összetevőivel foglalkozunk, majd azokról a lehetséges változásokról 
lesz szó, amelyek a be nem jelentett munka piacán bekövetkezhettek a gaz-
dasági válság hatására.
A válság hatásai a foglalkoztatásra, rejtett foglalkoztatásra és a 
munkanélküliségre
Már az aggregált foglalkoztatási és munkanélküliségi adatok is nyilvánva-
lóvá teszik, hogy a gazdasági válság 2008 óta mélyreható változásokat indu-
kált a magyar munkapiacon (5.1. táblázat).








2007. augusztus – október 3940,2 310,8 7,3
2008. augusztus – október 3916,2 327,9 7,7
2009. augusztus – október 3788,9 439,5 10,4
2010. május – június 3789,4 467,2 11,0
Forrás: KSH, http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyor/fog/fog21007.pdf
A bejelentett foglalkoztatottak száma mintegy 150 ezer fővel esett vissza 2007 
és 2010 között, miközben a munkanélküliek száma ennél nagyobb mérték-
ben, 160 ezer fővel nőtt, és a munkanélküliségi ráta 7,3 százalékról 11,0 szá-
zalékra emelkedett. (A foglalkoztatás és munkanélküliség alakulásáról lásd 
részletesebben a Bálint–Cseres-Gergely–Scharle szerzőhármas által készített 
bevezető tanulmányt.)
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E szomorú aggregált adatok mögött azonban a tényleges területi és ágazati 
megközelítésben jóval szélsőségesebb változások is meghúzódnak, és éppen 
ezek adják e válság különleges lefutását. Korábbi vizsgálataink arra mutatnak, 
hogy a be nem jelentett foglalkoztatás egyes fajtáinak elterjedése, az ilyen for-
mákban való foglalkoztatás is jelentős területi és ágazati eltéréseket mutat: ok-
kal gondolhatjuk, hogy ezeket a regionális és ágazati hatásokat a válság tovább 
erősíti. A területi hatások különlegességeire elsőként Lőcsei (2009) hívta fel 
a figyelmet; jelen kötetben közölt elemzése a Közelkép 4. fejezetében további 
értékes adalékokkal szolgál a válság területi hatásairól. Lőcsei Hajnalka meg-
mutatta, hogy a válság első szakasza elsősorban a külpiacra termelő cégek köré-
ben jelentkezett, és a centrum és a fejlett térségek munkapiacát érintette, leg-
inkább itt csökkentve a foglalkoztatottságot és növelve az álláskeresők számát. 
Később azonban a válság a fejletlenebb térségekre is átterjedt, tovább rontva 
ezekben a válság előtti, amúgy sem rózsás munkapiaci helyzeten. Lőcsei to-
vábbi fontos megfigyelése az, hogy míg az előbbi, fejlettebb térségek viszonylag 
hamar magukhoz térnek, addig a leszakadó térségekben csak a munkapiacra 
történő kormányzati beavatkozás (közcélú foglalkoztatás) tudja valamelyest 
mérsékelni a válság hatásait, miközben a válság miatti leépülés a versenyszek-
torban ezekben a térségekben viszonylag tartósnak mutatkozik.
Ezek a területi összefüggések fontos adalékul szolgálhatnak a törvényes köz-
terhek alól kibúvó munkavégzés elemzéséhez: az utóbbinak ugyanis két alap-
vető formája, a „zsebbe való fizetés” és az, amikor a voltaképpeni alkalmazott 
a bérének egy részét saját vállalkozása „számlájára” kapja, eltérő társadalmi 
csoportok körében és eltérő ágazati és területi arányok mellett érvényesül.
A válság másik fontos munkapiaci hatása a bejelentett munka után járó bé-
rek visszafogása, illetve csökkenése. Az előbbi inkább a versenyszférára volt 
jellemző, az utóbbi pedig a közszférában jelentkezett: 2009-ben a fogyasztói 
árak 4,2 százalékkal emelkedtek; az alkalmazásban állók havi nettó átlagke-
resete a versenyszférában ezt alig meghaladóan 4,4 százalékkal nőtt az év so-
rán, miközben a közszférában a bérek 4,5 százalékkal csökkentek.67
Az elbocsátásokon és a bérek visszafogásán kívül a válság harmadik – té-
mánk szempontjából különösen fontos – hatása az üzleti bizalom a transz-
formációs visszaesés óta nem tapasztalt mértékű, drámai romlása volt (5.1. 
ábra). Ez azért is fontos, mert alapvetően befolyásolja mind a cégek rövid 
távú reakcióit, mind pedig hosszabb távú létszámfelvételi szándékait. A pia-
cok elvesztésére, illetve a rendelésállomány nagymértékű visszaesésére a válla-
latok rövid távon a termelési költségek visszafogásával reagálnak: a kényszerű 
létszámleépítés mellett a költségcsökkentés eszköze ilyenkor a bérek szinten 
tartása, illetve csak kismértékű növelése, vagy éppen csökkentése is. Szűkebb 
témánk szempontjából érdekes költségcsökkentési célzatú vállalati reakció le-
het az adófizetés és adócsalás melletti fizetési csomagok belső arányainak vál-
toztatása az utóbbiak javára is.







5.1. ábra: magyar vállalkozások üzleti bizalmának alakulása 1998–2010 (százalék)
Forrás: A GVI konjunktúramutatójának az alakulása, 1998–2010. GVI, http://www.
gvi.hu/index.php/hu/forecast/show.html?id=13
A be nem jelentett foglalkoztatás mértéke és formái a válság előtt
Mint azt Semjén–Tóth (szerk.) (2009) tanulmányai több oldalról is megvilá-
gítják, a bejelentett és be nem jelentett munkavégzés változatos fajtái (a teljesen 
legális munkavégzéstől a teljes egészében rejtett, adócsalás mellett megvalósu-
ló formákig) egyszerre vannak jelen a gazdaságban. Az adócsalás különböző 
formáit és forgatókönyveit ágens alapú modellek segítségével vizsgáló tanul-
mány (Szabó és szerzőtársai, 2009) nyomán 23-féle kifizetési csomagot kü-
löníthetünk el (5.2. táblázat).
Ebből a széles spektrumból csupán a közterhek alól kibúvó foglalkoztatás 
két alapesetét, a „zsebbe való fizetést” és a „számlás kifizetéseket” vizsgáljuk 
meg közelebbről (5.2. ábra). Amikor a munkavállaló „zsebbe kapja fizetését” 
a munkáltatótól, a foglalkoztatás és a kifizetés egyaránt teljesen láthatatlan 
marad a hatóságok számára. A másik vizsgált esetben viszont arról van szó, 
hogy a munkavállalók a normál munkájukért járó díjazás egy részét nem mun-
kabérként, hanem egy vállalkozáson keresztül „számlára veszik fel”. Ezek az 
esetek mind a munkáltatók, mind a munkavállalók számára kedvező gyakor-
latot jelenthetnek rövid távon: az adók és járulékok be nem fizetése csökkenti 
a munkaerő költségét a munkáltatói oldalon, és – amennyiben a felek meg-
osztoznak a be nem fizetett közterheken – növelheti a foglakoztatás esélyét 
és a rendelkezésre álló jövedelmet a munkavállalói oldalon.
Amennyiben a 18 és 60 év közötti felnőttek körében vizsgáljuk a rejtett gazda-
ságban való munkavégzés elterjedtségét, akkor a magyar lakosság e csoportjában 
a zsebbe fizetettek aránya 15 százalék körüli, míg a fizetésük legalább egy részét 
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2. • • Legális
3. • • Vegyes
4. • • Vegyes
5. • • Vegyes
6. • • • Vegyes
7. • • • Vegyes
8. • • • Vegyes
9. • • • Vegyes
10. • • • Vegyes
11. • • • Vegyes
12. • • • • Vegyes
13. • • • • Vegyes
14. • • • • Vegyes
15 • • • • Vegyes
16. • • • • • Vegyes
17. • Rejtett
18. • • Rejtett
19. • • Rejtett
20. • • • Rejtett
21. • Rejtett
22. • • Rejtett
23. • Rejtett
Megjegyzés: A táblázat celláiban lévő pontok jelzik az adott kifizetési forma megva-
lósulását.
Forrás: Szabó és szerzőtársai, 2009.
A zsebbe fizetettek körében hasonló arányban fordult elő, hogy a fizetés csak 
egy kisebb részét kapták zsebbe, illetve az is, hogy a fizetés nagyobb részét fe-
ketén vették fel. Az összes válaszadó között 5 százalék volt azok aránya, akik 
a legutóbbi ilyen alkalommal fizetésük felénél kisebb részét kapták zsebbe, 
a válaszadók 7 százaléka viszont fizetésének több mint felét kapta zsebbe a 
legutóbbi alkalommal, amikor ilyen munkát végzett. Akik végeztek számlás 
munkát, a legutóbbi ilyen alkalommal jellemzően fizetésük nagyobb részét 
kapták számlára (az összes 18 és 60 év közötti felnőtt 16 százaléka, és 2 szá-
zaléka fizetése kisebb részét).
A 2008. tavaszi adatfelvétel szerint a teljes 18 és 60 év közötti magyar né-
pesség körében 26 százalék volt azok aránya, akik vagy zsebbe, vagy számlá-
ra vettek fel fizetést a kérdezést megelőző két év során. Ezt az arányt a 15–64 
közötti népességre vetítve (4,2 millió fő), több mint 1 millió főre becsülhető 
azok száma, akik valamilyen formában kapnak Magyarországon nem regiszt-
rált (pontosabban nem munkajövedelemként regisztrált, a törvényes adó- és 
járulékterhek alól részben vagy egészen kibúvó) jövedelmet.
közelkép
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5.2. ábra: a számlára és zsebbe fizetés előfordulása az alkalmazásban állók  
és alkalmi munkavállalók, valamint az aktív korúak között magyarországon, 
2007–2008 (százalék)
Forrás: Tóth (2008).
Tekintetbe véve az adatfelvétel során nyilvánvalóan adódó véleménytorzítást, 
azt, hogy többen eltitkolhatták a rejtett foglalkoztatásban való részvételüket, 
ez a szám valószínűleg nagyobb, és a rejtett foglalkoztatásban ténylegesen érin-
tettek száma jelentősen is meghaladhatja az 1 millió főt.
Az is megállapítható, hogy a be nem jelentett (vagy vállalkozói szerződés-
nek álcázott) foglalkoztatásban érintett válaszadók jellemzően vagy csak a 
számlás, vagy csak a zsebbe fizetett munkát használták a közterhek alóli ki-
búvásra, mindkét fajta „adókímélő”, járulékelkerülő munkavégzéssel mind-
össze két százalékuk élt a vizsgált időszakban.
A válaszadók háztartásának többi tagjáról is megkérdeztük, hogy volt-e 
munkavégzésből származó jövedelmük a vizsgált időszakban, és ha igen, ak-
kor milyen formában vették azt fel: adózottan, zsebbe, illetve számlára, al-
kalmi munkavállalói könyvvel vagy vállalkozói jövedelemként. Ezek alapján 
vizsgálható a háztartásnak a rejtett gazdaságban való érintettsége is.
Amennyiben munkapiaci státustól függetlenül az összes megkérdezett 18 
és 60 év közötti személy háztartását vizsgáljuk, a háztartások hét százaléká-
ban egy háztartástagnak sincs munkajövedelme (5.3. ábra). A háztartások 
26 százalékában egy kereső van, és ő adózott jövedelemként kapja keresetét. 
A háztartások hat százalékánál szintén egy kereső van, de ez a kereső kerese-
te (jellemzően) nagyobbik részét kapja zsebbe vagy számlára. A háztartások 
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ként kapja meg fizetését. Tizenkét százalék azon háztartások aránya, melyben 
több kereső van, és van közöttük olyan, aki keresete nagyobb részét számlára 
vagy zsebbe kapja. Olyan háztartás azonban mintánkban alig volt (1 százalék), 
ahol többen is rendelkeznek valamilyen munkából származó jövedelemmel, 
és közülük többen is számlára vagy zsebbe kapták volna ezt.
5.3. ábra: a be nem jelentett munkavégzés a háztartásban, 2008 (százalék)
Forrás: Tóth (2008).
Tehát nem jellemző a be nem jelentett (vagy vállalkozói szerződésnek álcázott) 
munkavégzés háztartásokon belüli halmozódása. Az alkalmazásban állók és al-
kalmi munkások háztartásai körében az aktív korúakéhoz hasonló arányokat 
figyelünk meg, az egyetlen különbség, hogy ebben a csoportban a munkajöve-
delemmel nem rendelkező háztartások aránya értelemszerűen alacsonyabb.
A következőkben azt nézzük meg, hogy a be nem jelentett (vagy vállalko-
zói szerződésnek álcázott) munkavégzés valószínűsége hogyan tér el a magyar 
lakosság egyes társadalmi-gazdasági csoportjaiban. Először demográfiai vál-
tozók, majd munkapiaci jellemzők, végül pedig a háztartás anyagi helyzete 
szerint vizsgáljuk a közterhek alól részben vagy teljesen kibúvó foglalkozta-
tás elterjedtségét.
Empirikus elemzések fontos megállapítása, hogy Magyarországon a be nem 
jelentett munka sokkal elterjedtebb a férfiak, mint a nők között (Elek és szer-
zőtársai, 2009). A kérdőíves adatfelvételek megerősítik ezt a megfigyelést: a 
zsebbe fizetés előfordulása gyakoribb a férfiak esetében, például a 2008. évi 
felvételben körükben 19 százalékuk kapott zsebbe fizetést, míg a nők között 
ez az arány 11 százalék. A számlára fizettettek aránya is magasabb néhány 
százalékponttal a férfiak körében.
Az életkor szerint is meglehetősen erős különbségeket találunk a nem re-
gisztrált munkavégzésben (5.4. ábra). A fiatal munkavállalók inkább érintet-
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tek, körükben különösen a zsebbe fizetés fordul elő az átlagosnál gyakrabban. 
Az alkalmazottak, alkalmi munkások körében a 30 év alattiak 17 százaléká-
val fordult elő, hogy kapott zsebbe fizetést, míg ez a többi korosztályban tíz 
százalék környéki arányt mutat. A fizetésüket számlára felvevők aránya nem 
mutat jelentős életkori különbségeket, de összességében is látszik, hogy a fia-
talabbak inkább érintettek, hiszen körükben a zsebbe vagy számlára történő 
fizetés előfordulása az átlagosnál gyakoribb.
5.4. ábra: nem regisztrált munkavégzés a korcsoportok szerint (százalék)
Forrás: Tóth (2008).
A közterheket elkerülő munkavégzés két típusa (be nem jelentett, illetve vál-
lalkozói tevékenységnek álcázott munka) eltérő mintát mutat az iskolai vég-
zettséggel összefüggésben: a zsebbe fizetés gyakorisága az iskolai végzettség 
emelkedésével csökken. Az alkalmazásban állók és az alkalmi munkások kö-
zött a legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezők 22 százaléka ka-
pott zsebbe fizetést, a diplomás munkavállalóknak viszont csak 6 százaléka. 
A számlás fizetés esetében viszont éppen fordított a helyzet: a diplomások na-
gyobb arányban kapnak így fizetést, mint a kevésbé képzettek. Összességében a 
törvényes közterheket nem, vagy nem teljesen viselő munkavégzés előfordulása 
az alkalmazásban állók körében az iskolai végzettség növekedésével csökken: 
a legfeljebb nyolc általánost végzettek 36 százaléka kapott fizetést zsebbe vagy 
számlára, míg a diplomásoknak csupán 27 százalékára volt ez jellemző.
Ezek az adatok azonban semmit sem mondanak arról, hogy a be nem jelen-
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megfigyelt bérkülönbségeket a diplomások és az alacsonyabb iskolai végzett-
ségűek között (5.5. ábra). Friss kutatások (Köllő, 2010b) azonban rámutat-
nak, hogy míg a diplomások jövedelmük 23–41 százalékát titkolják el, addig 
az alacsonyabb végzettségű háztartásfővel rendelkező háztartások a jövedel-
mük 8–13 százalékát. Ezek szerint a jövedelemeltitkolás nagyobb mértékű a 
diplomások körében, mint az alacsonyabb iskolai végzettségűeknél, és így a 
tényleges jövedelmi különbség nagyobb lehet a diplomások és az alacsonyabb 
végzettségűek között, mint az a hivatalos statisztikákból kiszámítható.
5.5. ábra: be nem jelentett munkavégzés az iskolai végzettség szerint (százalék)
Forrás: Tóth (2008).
A be nem jelentett munkavégzés Budapesten és a községekben kismértékben 
gyakoribb az átlagosnál. Az alkalmazásban állók és alkalmi munkások köré-
ben a fővárosiak 28, a községieknek pedig 32 százaléka végzett számlás mun-
kát vagy kapott zsebbe fizetést. Hasonló arányokat tapasztalunk akkor is, ha a 
teljes felnőtt népességben vizsgáljuk a fekete- és szürkemunka előfordulását.
Amennyiben területi metszetben nézzük a rejtett és álcázott (be nem je-
lentett, illetve vállalkozói tevékenységnek feltüntetett) foglalkoztatást, szin-
tén jelentős különbségeket tapasztalunk. A kelet-magyarországi megyékben 
lényegesen gyakoribb az ilyen módon végzett munka, Nyugat-Magyarorszá-
gon viszont az átlagosnál ritkábban fordul elő. Az alkalmazottak és alkalmi 
munkások körében a kelet-magyarországi lakosok 40 százaléka kapott zseb-
be vagy számlára fizetést, Nyugat-Magyarországon viszont ez az arány csak 
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A munkapiaci státus szerint a 18 és 60 közötti népességben a gazdaságilag 
aktív, azonban rendszeres munkával nem rendelkezők (alkalmi munkások, 
munkanélküliek) körében a leggyakoribb a be nem jelentett munka. A szó-
ban forgó csoport 42 százaléka kapott zsebbe fizetést, és 21 százaléka végzett 
számlás munkát a kérdezést megelőző két évben, összességében pedig 55 szá-
zalékuk végzett közterhek alól ilyen vagy olyan módon kibúvó munkát. A 
rendszeresen dolgozók körében a zsebbe fizetettek aránya nagyjából átlagos, 
a számlás munkát végzők aránya a teljes mintára jellemző 14 százaléknál né-
mileg magasabb, 17 százalékos (5.6. ábra).
5.6. ábra: számlára vagy zsebbe fizetettek aránya munkapiaci státus szerint  
a 18–60 éves korosztályban (százalék)
Forrás: Semjén és szerzőtársai (2009b).
A tartós alkalmazásban állók és az alkalmi munkások körében megvizsgáljuk, 
hogy foglalkozásuk jellege, illetve az iparág, amelyben dolgoznak, hogyan be-
folyásolja a nem regisztrált, illetve vállalkozói tevékenységnek álcázott munka 
gyakoriságát. A foglalkozások esetében fizikai és szellemi dolgozókat és veze-
tőket különböztetünk meg. A szellemi foglalkozásúak körében csak 2 százalék 
azok aránya, akik kaptak zsebbe fizetést, ami lényegesen alacsonyabb, mint 
a fizikai foglalkozásúak esetében megfigyelt 8 százalékos arány. A számlára 
fizetettek aránya viszont a szellemiek körében volt magasabb, összességében 
22 százalékuk kapott számlára fizetést, míg a fizikai foglalkozásúak esetében 
ez csak 18 százaléknál fordult elő.
Ugyanakkor meglepő, hogy a vezető foglalkozásúak körében a zsebbe fize-
tettek aránya nagyon magas (15 százalék). Az alacsony esetszám miatt azon-
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A gazdasági ágak esetében az alacsony esetszámok miatt össze kellett von-
ni egyes ágazatokat: az ipar és a mezőgazdaság mellett a szolgáltatásokat négy 
kategóriába csoportosítottuk. A közlekedés, hírközlés, távközlés és kereske-
delem ágazatait vontuk egy kategóriába; külön-külön kategóriába soroltuk a 
pénzügyi szolgáltatásokat és az egyéb szolgáltatásokat, valamint a negyedik 
kategóriába (közösségi szolgáltatás) a közigazgatás, oktatás, kultúra, egészség-
ügy ágazatokat vontuk össze. A zsebbe fizetettek aránya a pénzügyi szolgál-
tatások és különösen a közösségi szolgáltatások esetében alacsonyabb, mint a 
többi iparágban (5 százalék, illetve 2 százalék). Ugyanakkor a közösségi szol-
gáltatások ágazatában a legmagasabb a számlára fizetettek aránya. A közös-
ségi szolgáltatások szektorában az átlagos 19 százalékkal szemben a dolgozók 
25 százaléka vett fel számlára fizetést (5.7. ábra).
5.7. ábra: számlára vagy zsebbe fizetettek aránya gazdasági ágak szerint az 
alkalmazásban állók és alkalmi munkások körében, 2007–2008 (százalék)
Forrás: Tóth (2008).
Az eddigi kutatások arra is kitértek, hogy az alkalmazásban állók és alkalmi 
munkások körében a be nem jelentett munkavégzés gyakorisága hogyan ala-
kul a főmunkahelyi kereset szintje szerint, és az előbbi mennyiben kapcsoló-
dik ahhoz, hogy a kérdezettnek van-e másodállása, vállalkozása.
A havi 70 ezer forintnál alacsonyabb főmunkahelyi keresettel rendelke-
zők körében az átlagosnál valamivel magasabb a zsebbe fizetettek aránya. Az 
alacsony keresetűek a minta egészénél magasabb arányban (13 százalék) kap-
tak feketén fizetést A magasabb keresetűek esetében viszont számlás fizetés 
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jövedelmük, a számlás munkavégzés vagy zsebbe fizetés előfordulása nem tér 
el az egész mintára jellemző értéktől. A különböző mellékkereseti forráso-
kat említők száma nagyon alacsony, de a másodállással rendelkezők körében 
különösen a zsebbe fizetés előfordulása gyakori, tehát valószínűnek látszik, 
hogy a mellékmunkák esetében jelentős a be nem jelentett vagy álcázott fog-
lalkoztatás szerepe.
A 2008. évi kutatás lehetővé teszi, hogy a kérdezés idején éppen nem dolgo-
zó, munkanélküli vagy inaktív népesség esetében is vizsgáljuk, hogy mennyire 
elterjedt az alkalmi munkavégzés. Alkalmi munka vállalása az inaktívaknak 
csak 11 százalékára volt jellemző, de ez rendszerint együtt is járt a zsebbe vagy 
számlára való dolgozással. Az alacsony esetszámok miatt részletesebb vizsgá-
latra nincs mód, de az ennyiből is látható, hogy az inaktívak munkavégzése 
általában kapcsolódik a fekete- vagy szürkegazdasághoz.
A munkanélküliség ugyanakkor nemcsak mint jelenbeli állapot hat a rej-
tett gazdaságban való munkavégzésre. A munkagazdasági kutatások megál-
lapítják, hogy annál nehezebb egy munkanélkülinek elhelyezkednie, minél 
hosszabb időt töltött munka nélkül. Ez alapján tehát a munkanélküliségben 
eltöltött hónapok száma az egyén elhelyezkedési esélyeit, munkapiaci lehető-
ségeit is jelezheti előre. Ennek megfelelően azok körében, akik hosszabb ide-
je vannak munka nélkül, nagyobb lehet a be nem jelentett (vagy vállalkozói 
tevékenységnek álcázott) munka aránya, mivel nehezebben találnak munkát 
a hivatalos munkapiacon.
Ezt a feltételezést alátámasztják a kikérdezéses vizsgálatok eredményei: azok 
körében, akik egy évnél hosszabb ideig voltak munkanélküliek az átlagos-
nál tíz százalékponttal magasabb, 25 százalék volt a zsebbe fizetettek aránya. 
Azok körében viszont, akik nem voltak munkanélküliek, mindössze 9 száza-
lék volt ez az arány. A számlára fizetettek aránya azonban nem azok között a 
legmagasabb, akik a leghosszabb ideig voltak munkanélküliek, hanem azok 
körében, akik fél évnél rövidebb ideig. Mivel ebben a csoportban a zsebbe fi-
zetettek aránya is viszonylag magas, így összességében a rejtett gazdaságban 
való érintettsége is ennek a csoportnak a legjelentősebb.
A be nem jelentett vagy álcázott munka vállalásának gyakorisága nemcsak 
területi, ágazati, iskolázottsági és munkapiaci jellemzők szerint tér el egymás-
tól, hanem a háztartás anyagi helyzete szerint is (5.8. ábra). Egyrészt szem-
betűnő, hogy a be nem jelentett és vállalkozói tevékenységnek álcázott fog-
lalkoztatás inkább a szegényebb, rosszabb jövedelmi helyzetű háztartásokra 
jellemző: míg a háztartások jövedelmi szempontból vett alsó negyedének 31 
százaléka esetében legalább egy aktív tagjuk be nem jelentett munkát vállal, 
addig a legfelső negyednél csak 23 százalék. Ugyanakkor a háztartási jövede-
lem és a közterhek alól kibúvó munka közti összefüggés nem lineáris: nem a 
legfelső, hanem a harmadik negyedben a legalacsonyabb (20 százalék) az adó- 
és járulékterhek alól részben vagy egészben kibúvó munkavégzés aránya. Más-
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részt a be nem jelentett munka két vizsgált formájának elterjedtsége is elté-
rően alakul a háztartási jövedelem szerint. Míg a zsebbe való fizetés inkább a 
szegény háztartásokra jellemző (az alsó jövedelmi negyed háztartásainak 20 
százalékánál megfigyelhető), addig a számlás kifizetések arányánál már nem 
látunk egyértelmű összefüggést.
5.8. ábra: számlára vagy zsebbe fizetettek aránya  
az egy főre jutó családi jövedelem negyedei szerint, 2008 (százalék)
Forrás: Semjén és szerzőtársai (2009b).
A be nem jelentett és vállalkozói tevékenységnek álcázott munkát vállalók 
profilját Semjén és szerzőtársai (2009b) alapján a következők szerint fog-
lalhatjuk össze. A munkapiac perifériáján levők körében a legmagasabb azok 
aránya, akik zsebbe kapnak fizetést. Az alacsonyabb iskolázottságúak, a fia-
talabbak, az alkalmi munkások vagy munkanélküliek körében, illetve a je-
lenleg dolgozók közül a hosszabb időt korábban munka nélkül töltöttek ese-
tében fordul elő az átlagosnál gyakrabban, hogy zsebbe is kapnak fizetést. A 
szegényebb háztartásokra inkább jellemző, hogy legalább egy tagjuk be nem 
jelentett munkát vállal. A számlás kifizetések aránya ugyanakkor egyértel-
műen az értelmiség körében magasabb az átlagosnál. A diplomások, a köz-
igazgatásban, egészségügyben, oktatásban, kultúrában dolgozók körében az 
átlagosnál gyakrabban fordul elő, hogy számlára (is) vettek fel fizetést az el-
múlt két év folyamán.
A közterhek alól részben vagy egészben kibúvó munkavégzés megvalósulá-
sa mellett még egy szempontot érdemes figyelembe vennünk, amely témánk 

















lentett vagy vállalkozói tevékenységnek álcázott munkaajánlatok elfogadását, 
illetve elutasítását? A válaszok rávilágítanak a munkavállalóknak a be nem 
jelentett, illetve álcázott munkával kapcsolatos motivációira, és segítségünk-
re lehetnek a válság lehetséges hatásainak bemutatásakor.
5.9. ábra: a zsebbe fizetés mellett történő munkaajánlatok  
elfogadásának indokai – 2008, százalék
Forrás: Semjén és szerzőtársai (2009b).
5.10. ábra: a zsebbe fizetés mellett történő munkaajánlatok  
elutasításának indokai – 2008, százalék
Forrás: Semjén és szerzőtársai (2009b).
A korábban ismertetett kérdőíves eredményekből láthattuk, hogy a válasz-
adók 15 százaléka végzett olyan munkát, amelyért részben vagy egészben 
zsebbe kapott fizetést.68 Ezen túl azonban azok a válaszadók is találkozhat-
tak ilyen munkaajánlatokkal, akik végül nem kaptak zsebbe munkabért. A 
68 Semjén és szerzőtársai (2009b, 
238–239. o.) emellett a szám-
lás munkavégzésre vonatkozó 
ajánlatok elfogadásának vagy 
elutasításának indokait is rész-
letesen elemzi.
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2008. évi adatfelvétel eredményei alapján (Semjén és szerzőtársai, 2009b) 
azoknak, akik végül nem kaptak zsebbe fizetést, 4 százaléka kapott ilyen 
munkaajánlatot, amelyet aztán nem fogadott el. Az eredmények szerint ösz-
szességében a válaszadók 18 százaléka találkozott zsebbe fizetésre vonatko-
zó munkaajánlattal. Más oldalról tekintve: akik kaptak zsebbe fizetős mun-
kaajánlatot, azok 29 százaléka minden ilyen munkaajánlatot elutasított, 56 
százalék azonban fogadott el ilyen ajánlatot (a fennmaradó 14 százalék nem 
tudott válaszolni a kérdésre).
Megvizsgáltuk, hogy milyen motivációk álltak az ilyen ajánlatok elfogadá-
sának, illetve elutasításának hátterében azok esetében, akik már kaptak (és 
legalább egyszer elfogadtak, vagy elutasítottak) ilyen ajánlatot. Vizsgálatunk-
ban az utolsó ilyen ajánlattal kapcsolatos döntésük indokaira kérdeztünk rá. 
Mind az elutasítás, mind az elfogadás esetében több (zárt kérdésben felsorolt) 
okot lehetett megjelölni.
A zsebbe fizetős munkaajánlatot elfogadók legnagyobb arányban a megélhe-
tési kényszert említették az ajánlat elfogadásának indokaként (5.9. ábra): 56 
százalékuk azt válaszolta, hogy azért fogadta el az ajánlatot, mert rá volt szo-
rulva, hogy dolgozzon; 39 százalékuk válaszolta azt, hogy azért fogadta ezt el, 
mert így járt jobban anyagilag, és 34 százalékuk válaszolta azt, hogy szerepet 
játszott döntésében az, hogy másképpen nem kapta volna meg a munkát.
A zsebbe fizetős munkaajánlatot elutasítók a visszautasítás indokai közül 
leggyakrabban a bizonytalan fizetést említették: ez a tényező az ilyen ajánla-
tot elutasítók 40 százalékánál játszott szerepet a negatív döntésben. Mintegy 
egyharmad volt azok aránya, akiknél az alacsony fizetés és a rossz munkafel-
tételek játszottak szerepet, és 23 százalékánál az, hogy a feketemunka nem le-
gális, törvényekbe ütközik, és büntetéssel járhat (5.10. ábra).
Lehetséges elmozdulások a válság hatására
A be nem jelentett, illetve vállalkozói tevékenységnek álcázott munkavállalás 
több fontos jellemzőjét összekapcsolva a gazdasági válságnak a legális gazda-
ságra és a bejelentett munkára vonatkozó megfigyelt hatásaival, egyértelmű-
nek tűnik, hogy a gazdasági válság az utóbbi két évben nagy valószínűséggel 
növelte a be nem jelentett, illetve álcázott munka mennyiségét és elterjedtsé-
gét. Mint azonban látni fogjuk, a helyzet nem ilyen egyértelmű.
Mielőtt részletesen is szólnánk ezekről a lehetséges hatásokról, nézzük meg a 
priori, hogy egy vállalat életében milyen változásokat indukálhatott a válság 
a bejelentett, illetve a be nem jelentett vagy vállalkozói tevékenységnek álcá-
zott foglalkoztatás arányaiban. A 5.3. táblázatban foglaltuk össze a válto-
zások típusait, 13 típust megkülönböztetve. Ezek mindegyikének kiinduló-
pontja a válság előtti foglalkoztatás és az ehhez kapcsolódó, a munkaadó által 
kiválasztott és a munkavállaló által elfogadott kifizetési csomagok jellege (e 
szerint tagozódik a táblázat három blokkja). Kimenete, eredménye pedig a 
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válság hatásaira bekövetkező típusváltás, illetve módosulás (2. oszlop). A táb-
lázatban külön (a 3. oszlopban) tüntettük fel, hogy az adott változás hogyan 
jelenik meg – ha megjelenik egyáltalán – a bejelentett munkára vonatkozó 
hivatalos bér- és munkaügyi statisztikákban.
5.3. táblázat: a válság lehetséges hatása a bejelentett és a be nem jelentett 
kifizetési formák közötti választásra
Típus Válság hatására bekövetkező változás A változás megjelenése a munkaügyi  és bérstatisztikában
A válság előtt: bejelentett munka
1. Bejelentett munkában bércsökkentés és a számlás kifizetések megjelenése A bruttó bér csökkenése
2. Bejelentett munkában bércsökkentés és a zsebbe való fizetés megjelenése A bruttó bér csökkenése
3. Bejelentett munkában bércsökkentés és zseb-be fizetés és számlás fizetés megjelenése A bruttó bér csökkenése
4. Elbocsátás, számlás fizetés A foglalkoztatottság csökkenése, bruttó bérhatás nem egyértelmű
5. Elbocsátás, zsebbe való fizetés A foglalkoztatottság csökkenése, bruttó bérhatás nem egyértelmű
6. Elbocsátás, számlás és zsebbe való fizetés A foglalkoztatottság csökkenése, bruttó bérhatás nem egyértelmű
7. Elbocsátás A foglalkoztatottság csökkenése, bruttó bérhatás nem egyértelmű
A válság előtt: bejelentett munka, törvényes közterhek alól kibúvó (számlás vagy zsebbe történő) 
kifizetések mellett
8. Bércsökkentés és a kifizetéseken belül a számlás kifizetések arányának növelése Bruttó bér csökkenése
9. Bércsökkentés és a kifizetéseken belül a zsebbe való fizetés arányának növelése Bruttó bér csökkenése
10.
Bércsökkentés és a kifizetéseken belül szám-
lás kifizetések arányának és a zsebbe való 
fizetés arányának növelése
Bruttó bér csökkenése
A válság előtt: be nem jelentett vagy vállalkozói tevékenységnek álcázott munka
11. Zsebbe való fizetés csökkenése, illetve meg-szűnése Nem jelenik meg
12. Számlás kifizetések csökkenése, illetve meg-szűnése Nem jelenik meg
13. Zsebbe való fizetés és számlás kifizetések csökkenése, illetve megszűnése Nem jelenik meg
A felsorolt típusok az utolsó három (11–13. típus) kivételével egyértelműen a 
be nem jelentett vagy álcázott foglakoztatás arányainak növekedését jelentik 
vagy úgy, hogy a fizetési csomag változása közvetlenül növeli a be nem jelen-
tett vagy álcázott foglalkoztatás súlyát, vagy úgy, hogy közvetve, a bejelentett 
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munka leépülésével jár, miközben nem változtatja a be nem jelentett vagy ál-
cázott foglalkoztatás mennyiségét (például 7. típus).
A válság hatására bekövetkező, a bérekkel és a foglalkoztatással kapcsola-
tos vállalati döntések három csoportját különböztethetjük meg aszerint, hogy 
mennyire mélyrehatóan érintik a vállalat belső szabályait és szervezetét.
1. „Gyenge intenzitású” alkalmazkodás. Nem érinti sem a dolgozók létszá-
mát, sem az alkalmazott kifizetési csomagok belső arányait: a bérek vissza-
fogása, illetve csökkentése.
2. „Intenzívebb” alkalmazkodás, amely a foglalkoztatottságra és/vagy a ki-
fizetési csomagok arányaira is hatással van: a részmunkaidőre való áttérés és/
vagy a be nem jelentett vagy vállalkozói tevékenységnek álcázott munkát 
megtestesítő kifizetési csomagok alkalmazásának bevezetése.
3. Alapvető jelentőségű a vállalat szervezete és a vállalati belső szabályok 
szempontjából, az elbocsátás, majd az elbocsátás utáni újra foglalkozta-
tás, immár teljes mértékben be nem jelentett vagy álcázott foglalkozta-
tásként.
A válság hatására a magyar cégek a fenti lépéseket, illetve e lépések kombi-
nációit tehetik meg – és így lehetnek hatással a versenyszektor egészében a be 
nem jelentett munka elterjedtségére és volumenére.
Ha egy cég a válság előtt csak bejelentett módon foglalkoztatott – azaz a 
törvényes adók és járulékok megfizetése mellett zajlott a foglalkoztatás –, 
akkor a válság hatására, a költségcsökkentő lépések részeként a vállalat dönt-
het úgy, hogy szinten tartja vagy csökkenti a béreket, miközben a munkát 
terhelő adóterhelés csökkentésére számlás és/vagy zsebbe való fizetést meg-
testesítő fizetési csomagokat alkalmaz a dolgozók bizonyos csoportjainál. 
Ezek az alkalmazkodás típusok (1–3. típus) nem járnak elbocsátással, de 
csökkenti a KSH által megfigyelt bruttó béreket, és így torzítják a hivatalos 
bérstatisztikákat.
Új típusoknak számítanak, ha mindezek kiegészülnek az adott dolgozó el-
bocsátásával és valamilyen formában való újrafoglalkoztatásával (4–6. típus). 
Ekkor a hivatalos statisztikákban foglalkoztatás-csökkenést látunk, miköz-
ben nem is változott a tényleges foglalkoztatás: ugyanaz az ember, ugyanott 
és esetleg ugyanannyi (nettó) bérért dolgozik, mint előtte, csak most feketén. 
A kimutatott átlagbérekre való hatás azonban nem egyértelmű, mivel nem 
tudjuk, hogy átlag alatti vagy feletti bérnél történt-e ez a váltás.
Közvetve növeli a be nem jelentett, illetve álcázott foglalkoztatás arányát a 
7. alkalmazkodási típus: ha a bejelentett dolgozót elbocsátják, és az így elbo-
csátott munkavállaló később nem talál munkát sem a formális, sem az infor-
mális munkapiacon, a be nem jelentett, illetve álcázott foglalkoztatás aránya 
ceteris paribus akkor is nő.
Ha egy cég a válság előtt is alkalmazott be nem jelentett vagy vállalkozási 
tevékenységnek álcázott munkát megtestesítő kifizetési típusokat (8–10. al-
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kalmazkodás-típus), akkor ezek arányát a válság hatására a nélkül növelhe-
ti a kifizetéseken belül, hogy változtatna a foglalkoztatottak számán. Ekkor 
a hivatalos statisztikákban a bérek csökkenését vagy mérsékelt emelkedését 
láthatjuk, miközben valójában a kimutatottnál nagyobb arányú bérnöveke-
dés történhetett.
Utoljára hagytuk azokat a típusokat, amelyek nem növelik, hanem csök-
kentik a be nem jelentett munka arányát a gazdaságban. A gazdasági válság 
ugyanis nemcsak a bejelentett munka piacára hat. Miért is gondolnánk azt, 
hogy érintetlenül hagyja a be nem jelentett munka piacát? Természetesen a 
válság ezeket a piacokat sem hagyja hatás nélkül: a rendelésállomány jelen-
tős beszűkülése csökkenti azoknak a cégeknek az üzleti lehetőségeit, amelyek 
már a válság előtt is alapvetően be nem jelentett munkára épültek, és jellem-
zően zsebbe vagy számlára fizették dolgozóik többségét. Ezeknél a költség-
csökkenés a be nem jelentett módon kifizetett összegek csökkenését, illetve 
a be nem jelentett foglalkoztatottak elbocsátását jelenti – azaz e piacokon a 
gazdasági válság a be nem jelentett munka mennyiségének és súlyának csök-
kenéséhez vezet.
Csak példaként említjük az építőipart, amely Magyarországon a többi gaz-
dasági ágnál sokkal inkább alkalmaz be nem jelentett vagy vállalkozói tevé-
kenységnek álcázott munkát (Semjén és szerzőtársai, 2009a). Az építőipar 
termelési volumene 2009 végére a 2005. évi szint 77 százalékára zsugorodott, 
és a romló tendencia drasztikusan folytatódott 2010 első hat hónapjában is, 
amikor a termelés volumene további 14 százalékkal csökkent az előző év-
hez képest. A hivatalos statisztikákban megjelenő foglalkoztatottak száma 
is csökkent 2007–2009 között 330 ezer főről 293 ezer főre, azaz mintegy 40 
ezer fővel69 – de tudjuk, hogy e csökkenés takarhatna tényleges létszámnö-
vekedést is. A termelési volumen alakulására vonatkozó adatok azonban arra 
utalnak, hogy az építőiparban a válság hatására sokkal gyorsabban épülhetett 
le a be nem jelentett vagy alvállalkozói tevékenységnek álcázott foglalkozta-
tás, mint a hivatalosan kimutatott. Azaz ha csak az építőiparon múlt volna, 
akkor a válság hatására csökkent volna a nem regisztrált foglalkoztatás a ma-
gyar gazdaságban.
Feltehetően azonban a gazdaság egészében ezzel ellentétes folyamat zaj-
lott: feltételeznünk kell, hogy a gazdasági válság hatására a be nem jelentett 
vagy vállalkozói tevékenységnek álcázott munka gyakoribbá vált, és a mun-
káért kapott jövedelmeken belül a zsebbe vagy számlára történő kifizetések 
arányának nőtt.
E feltételezés mögött alapvetően a tanulmány első részében felsorolt hatá-
sokra kell gondolni. E hatások középpontjában a munkanélküliség áll. A mun-
kavállalók oldaláról vizsgálva, többféle oksági láncon keresztül tudunk eljutni 
a munkanélküliség tényétől, illetve növekvő kockázatától a be nem jelentett 
munka elfogadásának növekvő valószínűségéhez és növekvő arányához.
69 Az építőipari termelésre, fog-
lalkoztatásra vonatkozó adato-
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A lakossági kérdőíves vizsgálatok tanulsága szerint ugyanis a zsebbe való fi-
zetés melletti munkavállalást úgy tekinthetjük, mint a teljesen legális munka-
vállalás és a munkanélküliség közötti munkapiaci pozíciót. Az iskolázottság 
növekedésével csökken a zsebbe való fizetés melletti munkavállalás gyakori-
sága, miközben azt is tudjuk, hogy a munkanélküliség kockázata éppen az is-
kolázottság csökkenésével együtt növekszik. A zsebbe való fizetés és az iskolai 
végzettség közötti negatív irányú kapcsolat magyarázatában minden bizony-
nyal szerepet játszik, hogy a zsebbe fizetést is tartalmazó fizetési csomagokat 
gyakran a „bizonytalan fizetés” és „rossz munkafeltételek” miatt utasítják el. 
E szempontok figyelembe vétele jellemzőbb a magas iskolai végzettségűek kö-
zött, mint az alacsonyabb iskolázottságúak esetében. Ebben az összefüggésben 
a magasabb iskolai végzettség tehát egyszerre „térít el” a zsebbe való kifizetést 
tartalmazó fizetési csomagok elfogadásától, és segít a munkanélküliség koc-
kázatainak csökkentésében.
A munkanélküliség azonban közvetlenül is kapcsolatban áll a be nem jelen-
tett munka és ezen belül a zsebbe vagy számlára való fizetés elterjedtségével. 
Korábban láthattuk, hogy a munkanélküliek, alkalmi munkások nagyobb 
arányban fogadják el a zsebbe vagy a számlára való fizetést, mint az alkalma-
zottak. A munkanélküliség növekedése ezért triviálisan növeli a zsebbe vagy 
számlára való fizetési csomagok elfogadásának valószínűségét, és így növeli 
a be nem jelentett foglalkoztatást. Szélesebb értelemben a munkanélküliség 
kockázata, amelyre a korábbi „munkanélküli tapasztalat” léte utal, hajlamossá 
teszi a munkavállalót, hogy be nem jelentett munkát vállaljon. Ugyanebbe az 
irányba mutat, ha kiterjesztjük a munkanélküliség kockázatának értelmezését 
a munkavállalóról, a munkavállaló háztartására. Ha a háztartás egyik tagja 
volt már munkanélküli, akkor ez a tény is valószínűbbé teszi a nem regisztrált 
foglalkoztatás keretében történő (fekete- vagy számlás) munkavállalást. Eze-
ket a hatásokat nemcsak logikai megfontolások alapján valószínűsíthetjük, 
létezésüket részletesebb matematikai-statisztikai elemzések is alátámasztják 
(Semjén és szerzőtársai, 2009a, Fazekas és szerzőtársai, 2010).
A fentiek értelmében azokban a gazdasági ágakban és azokon a lokális mun-
kapiacokon feltételezhetjük a be nem jelentett vagy vállalkozói tevékenység-
nek álcázott munka iránti kereslet növekedését a válság első időszakában, 
amelyekben és ahol a válság hatására megnőtt a munkanélküliség – elsősor-
ban tehát a centrumban és a fejlett nyugat-dunántúli térségekben. Feltehető, 
hogy később e területeken – amikor már nem csökkent tovább a vállalatok 
rendelésállománya, illetve növekedésnek indult (2009 végétől, 2010 elejétől), 
a munkanélküliség sem növekedett tovább, illetve a foglalkoztatottság is nőtt 
kismértékben – a be nem jelentett vagy vállalkozói tevékenységnek álcázott 
foglalkoztatás szintje is csökkenni kezdett.
De nem ez a helyzet a válság előtt is hátrányos térségeknek számító terüle-
tekkel: itt a munkanélküliség már a válság előtt is magas szinten állt, és a vál-
közelkép
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ság e helyzetet tovább rontotta, olyan hatásokkal, amelyek következtében a 
nem regisztrált foglalkoztatás is csökkenhetett, illetve megszűnt (elsősorban 
az északkelet magyarországi térségekre lehet jellemző ez). A gazdasági válság 
közepette e térségek munkapiacát csak a közszférában való foglalkoztatás, az 
állami segítség, a közmunkaprogramok tartják úgy-ahogy életben.
Függelék
Adatfelvételek
Az elemzésben két kérdőíves vizsgálat adatait használtuk fel. Az egyik felvé-
tel a lakosság nyugdíjakkal kapcsolatos megtakarítási viselkedésére vonatko-
zott és a Magyar Kereskedelmi Kamara Gazdaság és Vállalkozáselemző In-
tézete folytatta le 2007. október és november 9. között, országos, személyes 
kérdőíves felmérés keretében. Az ezerfős minta az aktív korúakra terjedt ki, 
településtípusra, régióra, nemre és korcsoportra nézve tükrözi országos meg-
oszlásukat. A második adatfelvételre 2008-ban került sor a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Közgazdaságtudományi Intézetében, és kifejezetten a rejtett 
gazdaságban való részvétel és az ezzel kapcsolatos vélemények felmérésére tö-
rekedett. Ez a kutatás is ezerfős, az ország 18 és 60 év közötti felnőtt lakossá-
gát reprezentáló mintán zajlott.
A be nem jelentett munkavégzés felmérése hasonló kérdésekkel történt a 
két felvételben. Mindkét vizsgálatban megkérdezték a válaszadókat, előfor-
dult-e velük, hogy munkájukért fizetésük egy részét vagy egészét zsebbe kap-
ták. Ezután arra a kérdésre is sor került, hogy a legutóbbi ilyen alkalommal a 
fizetés mekkora részét kapták zsebbe.
Hasonlóképpen azt a kérdést is feltették, előfordult-e a válaszadóval, hogy 
munkaviszonyban végzett munkája ellenértékét vagy annak egy részét számlá-
ra vette fel. Ha előfordult ilyesmi, azt is megkérdeztük, hogy a fizetés mekko-
ra részét vette fel ilyen módon. A kérdések megfogalmazásának hasonlósága 
ellenére azonban két különbség is van a két kutatás között a rejtett gazdaság-
ban való munkavégzés felmérésében.
Egyrészt a 2007. évi vizsgálatban a megelőző egy évre (tehát a 2006-ra) vo-
natkozott a kérdés, míg a 2008. évi vizsgálatban a kérdések a kérdezést meg-
előző két évre vonatkoznak (tehát 2006-ra és 2007-re). A másik eltérés az, hogy 
a 2007. évi vizsgálatban csak azoktól kérdeztük meg ezeket a kérdéseket, akik 
a vizsgálat időpontjában tartósan alkalmazásban álltak vagy alkalmi foglal-
koztatottak voltak. Tehát itt nem válaszoltak az önállók, a munkanélküliek 
és gazdaságilag inaktívak.
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6. a válság Hatása a Háztartásokra  
– mikroszimulációs ElEmzés*
Gáspár Katalin & Kiss Áron
Bevezető
A tanulmány azt vizsgálja, hogy a gazdasági válság első évében történt elbo-
csátások hatására hogyan változott a különböző helyzetű háztartások jöve-
delmi pozíciója. Ehhez két egyéni szintű adatforrást használunk. Először a 
KSH munkaerő-felmérése alapján megbecsüljük a foglalkoztatottak – egyéni 
jellemzőktől függő – állásvesztési valószínűségét. Majd a becslés eredményeit 
felhasználva, kiszámoljuk a KSH háztartási költségvetési felvételében meg-
figyelt foglalkoztatottak állásvesztési valószínűségét, és a háztartási költség-
vetési felvétel alapján elemezzük a válsággal kapcsolatos elbocsátások hatását 
a háztartások jövedelmére.
A két adatbázis felhasználására azért van szükség, mert csak a munka-
erő-felmérés ad aktuális képet a munkapiac állapotáról, de csak a háztartási 




A foglalkoztatottak állásvesztési valószínűségét tehát a munkaerő-felmérés 
alapján modellezzük. A munkaerő-felmérés negyedévenként készülő felvé-
tel, amelyben (a lemorzsolódást leszámítva) minden egyén hat negyedévig 
szerepel. Amikor az állásvesztési valószínűséget vizsgáljuk egyik negyedév-
ről a következőre, akkor az adatbázis panelszerkezetét használjuk ki: azokat 
vesszük figyelembe a számítás során, akik mindkét negyedévben szerepelnek 
az adatbázisban.
Állásvesztőként definiáljuk azokat a 15–64 éves egyéneket, akik egy ne-
gyedévben foglalkoztatottnak, de a következő negyedévben már munkanél-
külinek minősülnek a munkaerő-felmérés definíciója alapján.70 Azzal, hogy 
így definiáljuk az állásvesztést, felmerül a veszélye, hogy nem vesszük figye-
lembe azokat az állásvesztőket, akik inaktívvá (és nem munkanélkülivé) vál-
nak. Más megoldások veszélyeit azonban nagyobbnak láttuk: az inaktívvá 
válók figyelembevételével olyanok is állásvesztőknek tűnhettek volna, akik 
nyugdíjba vonulnak, vagy gyermeknevelési támogatást vesznek igénybe, és ez 
valószínűleg jobban torzította volna a becslésünket, mint a munkapiacról tel-
jesen kivonulók figyelmen kívül hagyása. A 6.1. ábra az állásvesztők (15–64 
* A tanulmány a szerzők véle-
ményét tükrözi.
70 A KSH munkaerő-felmérése 
a vizsgált népességet egy meg-
határozott időszakban (a ki-
kérdezés hetét megelőző héten 
végzett tevékenységük alapján 
osztályozza (KSH, 2006, 2009). 
Foglalkoztatott az, aki az adott 
héten legalább egyórányi, jöve-
delmet biztosító munkát vég-
zett, illetve rendelkezett olyan 
munkahellyel, ahonnan átme-
netileg (betegség, szabadság stb. 
miatt) volt távol. Munkanélküli 
az, aki az adott héten nem dolgo-
zott, és nincs is olyan munkája, 
amelyből átmenetileg hiányzott; 
a kikérdezést megelőző négy hét 
folyamán aktívan keresett mun-
kát; két héten belül munkába 
tudott volna állni, ha talált volna 
megfelelő állást, illetve már ta-




éves foglalkoztatottak közötti) arányát mutatja 2003 első negyedétől 2010. 
első negyedévéig.
6.1. ábra: az állásvesztők arányának alakulása negyedévenként,  
2003–2010. i. negyedév
Megjegyzés: Az állásvesztést ahhoz a negyedévhez rendeltük hozzá, amelyről a követ-
kezőre a foglalkoztatott állásvesztővé válik. Az átlagos valószínűség kiszámításá-
hoz a KSH munkaerő-felmérésének adatbázis egyéni súlyait használtuk.
A 6.1. ábrán jól látható az állásvesztés szezonalitása: a több évben megismét-
lődő negyedik negyedévi ugrás azokat jelzi, akik az év negyedik negyedévében 
még foglalkoztatottak voltak, a következő év első negyedévében viszont már 
munkanélküliek. Egyértelműen látszik, hogy a recesszió hatására 2008 köze-
pe óta megugrott az állásvesztések száma. A gazdaságilag stabilnak mondha-
tó, 2003 első negyedévétől 2008 második negyedévéig terjedő időszak alatt 
az állásvesztők aránya a foglalkoztatottak 0,5–1,2 százalékát tette ki negyed-
évente, átlagosan 0,75 százalékot. A 2008 harmadik negyedévével kezdődő 
időszakban a gazdasági visszaesés hatására az állásvesztők aránya 2008 és 
2009 utolsó negyedévében is 2 százalék körüli volt, a vizsgált időszak átlagá-
ban pedig megközelítette a 1,5 százalékot.
Az ökonometriai módszer
Az elemzés során diszkrét változós (probit) modellt becslünk meg, amely-
ben a függő változó csak két értéket vehet fel: az egyén vagy állásvesztő lett 
az adott negyedévben, vagy nem. Az állásvesztés valószínűségét a foglalkoz-
tatottak egyéni jellemzőivel magyarázzuk: ezek a jellemzők az egyén neme, 
kora és képzettsége, lakóhelyének megyéje és munkahelyének gazdasági ága-
zata.71 A magyarázó változók kiválasztásánál nemcsak a legmagasabb együt-
tes magyarázóerő elérése volt a szempont, hanem az is, hogy a változók mind 
a munkaerő-felmérésben, mind pedig a háztartási költségvetési felvételben 
megfigyelhetők legyenek, hiszen a munkaerő-felmérés alapján becsült állás-















71 Hasonló számításokat ko-
rábban Reizer (2009) végzett. 
Eredményeinek átdolgozott vál-
tozata megjelent a PM (2009) 
kiadványában (2. melléklet).
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Az elemzésben azt az időszakot vizsgáljuk, amelyben a 6.1. ábra tanúsága 
szerint a válság hatása a munkapiacon a legsúlyosabb volt: 2008 harmadik 
negyedévétől 2010 első negyedévéig. A munkaerő-felmérés hét adathullámát 
használjuk tehát, vagyis hat átmenetet figyelünk meg az adatbázis fokozato-
san cserélődő mintájában. A hatások azonosításához úgynevezett összevont 
(pooled) becslést alkalmazunk, vagyis az időszak során többször megfigyelt 
egyéneket több, egymástól független megfigyelésként vesszük figyelembe. 
Összesen 86 076 átmenet-megfigyelésünk volt, egyenletes eloszlással a hat 
átmenet között.
A becslés során az egyének korát úgy vesszük figyelembe, hogy tíz évet fel-
ölelő korcsoportokra osztjuk őket (15–24, 25–34, …, 55–64). A becsült egyen-
letben minden korcsoportra egy indikátorváltozót képzünk; a viszonyítási 
csoportot a 15–24 évesek alkotják. Képzettség tekintetében négy csoportot 
különböztetünk meg: általános iskolai végzettséggel vagy kevesebbel rendel-
kezőket, szakmunkásokat, érettségivel rendelkezőket, valamint diplomáso-
kat. A becsült egyenletben a viszonyítási csoportot az első csoport alkotja. 
A becslésben végül kétértékű megye- és ágazati változók (dummyk) szere-
pelnek, viszonyítási csoportot Budapest és a „mezőgazdaság, erdőgazdaság” 
ágazat képez.
A becslés eredményeit a 6.1. táblázat mutatja. A táblázatban nem a becsült 
együtthatókat tüntettük föl (mivel ezek a probit modellben nem értelmez-
hetők önmagukban), hanem az úgynevezett marginális hatásokat, amelyek 
azt mutatják, mennyivel tér el egy adott kategóriába tartozó (de a többi vál-
tozó tekintetében átlagos) foglalkoztatott állásvesztési valószínűsége az ösz-
szehasonlítási csoporttól. A marginális hatások tehát valószínűségként ér-
telmezhetők.
A 6.1. táblázatból látható, hogy az állásvesztés valószínűségét a foglalkozta-
tott nemén kívül minden tényező erősen befolyásolja. A becslés szerint a nők 
és a férfiak állásvesztési valószínűsége között statisztikailag nincs különbség. 
A korcsoportokat tekintve 0,6–1,1 százalékos (és statisztikailag erősen szig-
nifikáns) különbség látszik a 15–24 évesek és a náluk idősebbek állásvesztési 
valószínűségében. Az állásvesztési valószínűség tovább csökken – ha egyre 
lassuló mértékben is – az idősebb korcsoportok felé haladva.72 Elképzelhető, 
hogy eljárásunk alábecsüli a 55–64 évesek állásvesztési valószínűségét, mivel 
nem veszi figyelembe azokat, akik a válság hatására vonulnak előbb nyugdíjba, 
mint ahogy amúgy tették volna. A képzettséget tekintve látható, hogy az általá-
nos iskolai végzettséggel vagy kevesebbel rendelkezők a szakmunkásoknál 0,6 
százalékkal, az érettségivel vagy diplomával rendelkezőknél 1–1,2 százalékkal 
magasabb valószínűséggel vesztették el állásukat a válság adott negyedévében 
(a hatások itt is statisztikailag szignifikánsak egyszázalékos szinten).
72 A fiatalok munkapiaci hely-
zete valószínűleg még súlyo-
sabb az itt jelzetteknél, mivel 
számításaink nem tükrözik a 




6.1. táblázat: állásvesztés valószínűségének becslése,  
15–64 éves foglalkoztatottak
Állásvesztő Marginális hatás Robusztus standard hibák
Nem (1 = nő) –0,001 0,001
25–34 éves –0,006*** 0,001
35–44 éves –0,010*** 0,001
45–54 éves –0,011*** 0,001















Kereskedelem, gépjárműjavítás 0,006*** 0,002
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás 0,014** 0,006
Pénzügyi, biztosítási tevékenység 0,009** 0,004
Ingatlanügyletek 0,007* 0,004
További megye- és ágazati indikátorok nem szignifikánsak
Konstans igen
Megfigyelések száma 86 076
Pseudo R2 0,058
*** p < 1 százalék ** p < 5 százalék * p < 10 százalék.
Viszonyítási csoportok: férfiak; 15–24 évesek; általános iskolai végzettséggel vagy ke-
vesebbel rendelkezők; Budapest; mezőgazdaság és erdőgazdálkodás.
A megye- és ágazati indikátorváltozók közül a 6.1. táblázat csak a statiszti-
kailag szignifikáns változókat tünteti föl, de az összes változó szerepelt a becs-
lésben. A regionális különbségeket tekintve az állásvesztési valószínűség 9 
megyében tért el legalább 10 százalékos szinten statisztikailag szignifikánsan 
a budapestitől. Budapestnél szignifikánsan magasabb valószínűséget látunk 
Békés, Szabolcs, Hajdú-Bihar, Heves, Nógrád, Borsod és Szolnok megye ese-
tében; szignifikánsan alacsonyabb valószínűséget pedig Fejér és Pest megye 
esetében. A gazdasági ágazatokat tekintve kiemelkedően magas állásveszté-
si valószínűséget mutat az építőipar és a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás 
ágazat: itt 1,8, illetve 1,4 százalékkal magasabb valószínűséggel veszítette el 
az állását az átlagos munkavállaló, mint a viszonyítási csoportként használt 
mezőgazdaság, erdőgazdaság ágazatban. Szintén magas állásvesztési valószí-
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nűséget mutat (csökkenő sorrendben) a feldolgozóipar, a pénzügyi-biztosítási, 
az ingatlanügyletekkel foglalkozó ágazat és a kereskedelem.
Az állásvesztés valószínűségének és hatásának elemzése  
a háztartási költségvetési felvételben
Miután a munkaerő-felmérés alapján megbecsültük, milyen tényezők befo-
lyásolják a foglalkoztatottak állásvesztési valószínűségét, a becsült együtt-
hatókat átemeljük a háztartási költségvetési felvétel adatállományába, hogy 
segítségükkel kiszámoljuk a háztartási költségvetési felvétel adatbázisában 
megfigyelt foglalkoztatottak éves állásvesztési valószínűségét.
A KSH évente készülő háztartási költségvetési felvétele keretében a háztar-
tások fogyasztásukról és jövedelmükről naplót vezetnek, és amely a háztartás 
tagjainak egyéb egyéni jellemzőiről is tartalmaz részletes információt. Az adat-
bázis így alkalmas a háztartások jövedelemeloszlásának elemzésére, illetve az 
adó- és támogatási rendszer egyes módosításainak hatásvizsgálatára is.73 Az 
elemzéshez a háztartási költségvetési felvétel 2007. évi hullámát használjuk, 
mert a felvétel legfrissebb (2008. évi) adatai már más struktúrában és jövedel-
mi adatok nélkül jelentek meg. Módszertanunk arra az elvre épül, hogy vál-
ság előtti háztartási adatokon szimuláljuk a válság hatását. Mivel 2008 végén 
potenciálisan már érezhetők voltak a válság hatásai, vizsgálatunk szempont-
jából a 2007. évi háztartási költségvetési felvétel megbízhatóbb válság előtti 
bázist jelent, mint egy évvel későbbi adatbázis jelentene.
Ahhoz, hogy a háztartások nettó jövedelmét kiszámítsuk, és az állásvesz-
tés hatását elemezni tudjuk, a következő lépéseket kell elvégezni. A háztartá-
si költségvetési felvétel 2007. évi jövedelemadatait jövedelemkategóriánként 
2009. évi szintre indexáljuk. Az egyének jövedelmét egy, a 2009. évi adósza-
bályokat követő algoritmus segítségével nettósítjuk, majd háztartásokon be-
lül összeadjuk. Végül a háztartásokat ekvivalens jövedelmük alapján decili-
sekbe soroljuk.74 Ezekhez a lépésekhez a Benedek–Elek–Szabó (2009) által 
készített HKFSZIM számítógépes mikroszimulációs program módosított 
változatát használjuk.
A válság hatásának elemzéséhez először annak a valószínűségét képezzük 
le, hogy egy adott foglalkoztatott 2009-ben elvesztette az állását.75 A való-
színűségek leképezésénél a háztartási költségvetési felvételben azonosítjuk és 
megfelelően kódoljuk a munkaerő-felmérésben is használt magyarázó válto-
zókat, majd minden foglalkoztatott esetében kiszámítjuk a valószínűség be-
csült értékét. Mivel a számítás eredménye negyedéves valószínűség (Pn), azt a 
következő képlettel kell éves valószínűséggé alakítani:
Pé = 1 –(1 – Pn)4.
Az állásvesztés szimulációja úgy történik, hogy minden foglalkoztatottat 
– véletlen szám képzése segítségével – a becsült egyéni valószínűségnek meg-
73 Lásd például Cseres-Gergely 
(2005), Firle–Szabó (2007), 
Havasi (2007), valamint Gás-
pár–Kiss (2009) tanulmányát. 
A háztartási költségvetési fel-
vételre épülő elemzéseknél fi-
gyelembe kell venni az ilyen 
típusú lekérdezéses felmérések 
hátrányait: a felmérésben alul-
reprezentáltak a legszegényebb 
és leggazdagabb háztartások, és 
a válaszadási arány a képzett-
ségtől sem független.
74 A háztartások ekvivalens 
jövedelme az egy fogyasztá-
si egységre jutó jövedelmet 
jelenti, vagyis az ekvivalens 
jövedelem figyelembe veszi a 
háztartások eltérő létszámából 
adódó méretgazdaságosságot 
is. A tanulmányban az OECD1 
ekvivalenciaskálát használjuk a 
háztartások fogyasztási egysé-
geinek kiszámításához; e szerint 
az első felnőtt egy fogyasztási 
egységet képvisel, minden to-
vábbi felnőtt 0,7, a gyermekek 
pedig 0,5 fogyasztási egységet.
75 Az egyéves időintervallum 
részben önkényes választás, de 
előnye, hogy az eredmények 
könnyen interpretálhatók, és 
a kiszámolt hatás utólag átská-
lázható aszerint, hogy az elem-




felelően két csoport egyikébe osztunk be: vagy az állásukat megtartók vagy 
az azt elvesztők közé. A szimuláció megismétlésekor a kiválasztott csoportok 
összetétele változik; az eredmények sok futtatás átlagában jól tükrözik a be-
csült valószínűségeket. A következőkben közölt eredmények 100 futtatás át-
lagos eredményét mutatják.
Az állásvesztés hatásának elemzéséhez három állapotot hasonlítunk össze: 
1) állásvesztés nélkül: mindenki foglalkoztatott, 2) állásvesztés megtörtént: 
állásvesztők jövedelme megszűnik, de álláskeresési ellátásban nem részesül-
nek, 3) állásvesztés megtörtént: az állásvesztők jövedelme megszűnik, az ál-
láskeresési ellátásra jogosultak abban részesülnek is.
Az álláskeresési ellátások mértéke és az ellátásra jogosult időszak kiszámí-
tásához felhasználtuk a KSH háztartási költségvetési felvételében szereplő 
információt az elmúlt egy év munkaviszonyainak hosszáról és a (2009-re in-
dexált) jövedelméről. Továbbá feltételeztük, hogy az egyének a felvételt meg-
előző évhez hasonló munkatörténettel rendelkeztek az azt megelőző három 
évben is.76 Ez alapján a 2009. évi jogszabályok pontos leképezése által becsül-
tük meg minden személy álláskeresési jogosultságát és az ellátás összegét.
Eredmények
A 6.2. ábra a becsült állásvesztési valószínűséget és a szimulációk átlagában 
az állásvesztés gyakoriságát mutatja be ekvivalens jövedelmi tizedenként.77 
Látható, hogy a válsággal kapcsolatos állásvesztések minden jövedelmi tize-
det érintenek, de a magasabb jövedelműek felé haladva egyre csökkenő arány-
ban. Az ekvivalens háztartási jövedelmük alapján a legalsó tizedbe sorolható 
foglalkoztatottak közül több mint 8,5 százalék veszítette el az állását, míg a 
legfelső decilisben ez az arány 3 százalék alatt volt.
6.2. ábra: a foglalkoztatottak állásvesztési valószínűsége jövedelmi tizedenként
Összhangban azzal, hogy a többgyermekes családok a jövedelemeloszlás alsó 
tizedeiben magasabb arányban vannak jelen, további – itt nem ábrázolt – 
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76 Az ál láskeresési járadék 
2009. évi szabályai szerint az 
ellátáshoz való jogosultsághoz 
az álláskeresővé válást megelőző 
négy éven belül legalább 365 
nap jogosultsági idővel kell ren-
delkezni.
77 Az alkalmazott eljárás a teljes 
népességet osztja be ekvivalens 
(vagyis egy fogyasztási egységre 
jutó háztartási) jövedelem sze-
rint jövedelmi tizedekbe. Min-
den eredmény kiszámításakor 
alkalmaztuk a megfigyelések 
háztartási költségvetési felvétel-
ben található súlyozását.
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élő foglalkoztatottak állásvesztési valószínűsége magasabb (mintegy 7,1 szá-
zalék), mint a gyermektelen, az egy- vagy kétgyermekes háztartásokban élő-
ké (5,2–5,6 százalék).
Ha a jövedelmi csoportok átlagos jövedelmének változását vizsgáljuk, össze-
tettebb képet kapunk, mint az állásvesztési valószínűségek esetében: a maga-
sabb ekvivalens jövedelmű csoportok felé haladva az állásvesztések nyomán 
kieső átlagjövedelem abszolút értéke egyre nő, míg a relatív változás mind a 
tíz decilisben hasonlóan alakul. A 6.3. ábra, amely ezeket az összefüggése-
ket ábrázolja, nem veszi figyelembe az álláskeresési ellátásokat, vagyis a fenti 
meghatározás szerint az 1. és 2. állapotot hasonlítja össze.
6.3. ábra: az ekvivalens jövedelmi tizedek átlagjövedelmének változása  
az állásvesztések nyomán
Megjegyzés: Az ábrázolt értékek az ekvivalens háztartási jövedelmük alapján az adott 
tizedbe sorolható összes egyénhez viszonyítva értendők.
A 6.3. ábra azt mutatja, hogy míg az alsó jövedelmi tized egy átlagos tag-
ja körülbelül 9300 forint éves ekvivalens jövedelmet veszít az állásvesztések 
nyomán, addig a felső jövedelmi tized átlagos tagja 50 000 forintot (ebbe az 
állásvesztéstől nem érintett háztartások is beleértendők). Ennek nemcsak 
az az oka, hogy a felső jövedelmi tizedekben a foglalkoztatottak jövedelme 
magasabb, hanem az is, hogy a jövedelemeloszlásban fölfelé haladva a foglal-
koztatottsági arány is nő (6.4. ábra). Mivel a háztartási jövedelem növekedé-
sével nő az egy főre jutó foglalkoztatottak száma, az egy főre jutó állásveszté-
sek száma lassabban csökken, mint az állásvesztési valószínűség. Ez részben a 
magyarázata annak is, hogy a jövedelmi tizedek között kevésbé (és nem mo-
noton módon) változik a kieső relatív jövedelem: ahogy a 6.3. ábra mutatja, 
minden jövedelmi tized átlagos tagja ekvivalens jövedelmének 1,7–2,4 száza-
lék közötti hányadát veszti el. Az átlagosan kieső relatív jövedelem csoportok 
közötti változását befolyásolja a jövedelmi csoport háztartásainak összetétele 
is (vagyis a foglalkoztatottak és eltartottak átlagos száma). Ezt az információt 



















6.4. ábra: Háztartástagok és foglalkoztatottak átlagos száma háztartásonként
Hogy ezt az összefüggést megvilágítsuk, hasonlítsuk össze a fenti három áb-
rán az 5. és 6. jövedelmi tizedet! A 6.2. ábra szerint a két tized foglalkozta-
tottjainak állásvesztési valószínűsége csaknem megegyezik. Mivel azonban az 
ekvivalens jövedelem a 6. tizedben magasabb, az átlagosan kieső abszolút jöve-
delem is magasabb, mint az 5. tizedben (6.3. ábra). Ha a két jövedelmi tized 
háztartásainak átlagos összetétele azonos lenne, a kieső relatív jövedelemnek 
is azonosnak kellene lennie. A 6.4. ábrán látható, hogy nem ez a helyzet: míg 
a háztartások mérete csaknem azonos a két tizedben, a foglalkoztatottak szá-
ma a 6. tizedben nagyobb. Azonos állásvesztési valószínűség mellett ez több 
állásvesztőt és magasabb kieső relatív jövedelmet jelent.
A következő lépésben azt vizsgáljuk, milyen hatással vannak az álláskeresési 
támogatások a válság okozta jövedelemváltozásra. Ehhez álláskeresési ellátást 
képzünk a szimuláció állásvesztőinek a 2009-ben érvényes szabályoknak és a 
korábban említett módon képzett egyéni jogosultságoknak megfelelően. Két 
álláskeresési ellátás hatását képeztük le: az álláskeresési járadékét és az álláske-
resési segélyét. A 6.5. ábra azt mutatja, milyen hatással vannak az álláskeresési 
ellátások a relatív jövedelemkiesésre. Az ellátás hatására a relatív ekvivalens 
háztartási jövedelemkiesés 0,4–1,1 százalékponttal csökkent; a kompenzáció 
aránya viszonylag stabil a jövedelemeloszlásban, a jövedelempótlás mértéke 
egyedül a legfelső tizedben kisebb a jövedelem 0,7 százalékánál.
Elemzésünk a válság rövid távú hatásait hivatott elemezni: az általunk fi-
gyelembe vett ellátások tipikus esetben a munkanélküliség első évét fedik le, 
az első évet követő időszakra viszont már nem nyúlnak át.78 Azok, akik egy 
év alatt nem találnak munkát, vagy közmunkát végeznek, vagy rendelkezés-
re állási támogatást (rát) kapnak, vagy inaktívvá válnak. Az inaktívvá válók 
esetében a válság középtávú hatásait a 6.3. ábra eredményei tükrözik, ahol 
az ellátások hatását nem vettük figyelembe. Ehhez képest a rendelkezésre ál-
lási támogatása mindenkori minimálnyugdíjnak megfelelő jövedelmet jelent 
(2010-ben havi 28 500 forintot), míg a közmunkával foglalkoztatottak mi-
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78 A munkanélküliség és a jö-
vedelemeloszlás hosszabb távú 
összefüggését Kapitány–Molnár 
(2005) elemezte.
gáspár & kiss: a válság hatása...
177
6.5. ábra: az álláskeresési ellátások hatása a kieső relatív jövedelemre
Megjegyzés: Az ábrázolt értékek az ekvivalens háztartási jövedelmük alapján 
az adott tizedbe sorolható összes egyénhez viszonyítva értendőek.
Foglalkoztatottságba való visszaáramlás és tényellentétes folyamatok
Az elemzés során arról készítettünk szimulációt, hogy mely foglalkoztatottak 
váltak állásvesztővé a válság első évében. Bruttó állásvesztési valószínűségeket 
használtunk, vagyis nem vettük figyelembe az ezzel ellentétes, munkanélkü-
liségből foglalkoztatottságba való áramlást, ezért eredményeink felső becs-
lésként értelmezhetők a válság első évének háztartási jövedelemre gyakorolt 
hatásáról. Ebben a pontban két számítást mutatunk be a bruttó áramlások 
alapján történő számítások korrigálására.
A korrekció egyik módja annak figyelembevétele, hogy egyes állásvesztők 
hamar újra munkába állnak, esetleg azért, mert állásvesztésük a munkapiaci 
státusok közti „normális” átmeneteket takar. Az újrafoglalkoztatottak kérdé-
sének kezeléséhez oly módon ismételtük számításainkat, hogy az állásvesztő-
ket egy negyedévvel tovább követtük a KSH munkaerő-felmérésében, és csak 
azokat tekintettük valóban állásvesztőnek, akik az állásvesztést követő negyed-
évben sem voltak foglalkoztatottak. Ezzel az eljárással a minta rotációja és a 
lemorzsolódás miatt megfigyeléseket vesztünk.79 Számításaink szerint a vál-
ság első négy negyedévének állásvesztői közül (pontosabban azok közül, aki-
ket egy negyedévvel később is megfigyelünk) mintegy 22 százalék vált ismét 
foglalkoztatottá egy negyedévvel később. A probit modellt lefuttatva erre az 
alternatív állásvesztési eseményre, majd a becsült hatásokat a háztartási költ-
ségvetési felvételben megfigyelhető foglalkoztatottakra alkalmazva, azt talál-
tuk, hogy az állásvesztési valószínűség minden jövedelmi tizedben hasonlóan, 
átlagosan 27 százalékkal alacsonyabb, mint az újrafoglalkoztatást figyelembe 
nem vevő számításnál. Ez alapján elmondható, hogy az újrafoglalkoztatottak 
mintegy egynegyedével csökkentik az alapszámításainkban közölt hatást, de 
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79 A mintaszelekció hatására 
becsléseink torzítottá válhat-
nak, ha a mintában való bent 
maradás korrelál a munkapiaci 
státussal, de nem kizárólag az 
általunk megfigyelhető egyéni 
ismérveken keresztül. A csök-
kenő elemszám és a potenciális 





A korrekció másik módja annak felvetése, hogy a korábban mért hatás mely 
része érvényesült volna a válság bekövetkezte nélkül is. Tanulmányunk fő ered-
ményei akkor adnának pontos választ a kérdésre, ha feltételezhetnénk, hogy 1. 
a válság előtt minden állásvesztésre jutott egy, azt ellentételező foglalkoztatásba 
lépés, és 2. a válság alatt egyáltalán nem történt az állásvesztéseket ellentételező 
foglalkoztatásba lépés. Az 1. feltételezés plauzibilis, sőt lehet, hogy alulbecsüli 
a foglalkoztatásba belépéseket, hiszen a válság előtti évtizedben a foglalkozta-
tási ráta emelkedett. A 2. feltételezés viszont nyilvánvalóan nem teljesül, bár a 
munkanélküliek munkába állási valószínűsége csökkent a válság idején. (Számí-
tásaink szerint a munkanélküliek munkába állási valószínűsége a válság alatti 
22 százaléknál öt százalékponttal volt magasabb egy évvel korábban.)
A kérdés megválaszolásához olyan számítást végeztünk el, amely alsó becs-
lést ad a válsággal összefüggő állásvesztések háztartási jövedelemre gyakorolt 
hatására. Az eljárás során elvégzünk egy a 6.1. táblázatban közölttel meg-
egyező becslést a 2003 első negyedévétől 2008 első negyedévéig terjedő – vál-
ság előtti – időszakra. A becsült hatások segítségével a háztartási költségvetési 
felvételben újra elvégezzük a fenti szimulációkat, hogy lássuk, milyen hatása 
van a nem válságidőszakban bekövetkező állásvesztéseknek. Végül a válság 
időszakára becsült hatásból kivontuk a korábbi időszakra becsült hatást. Az 
eljárás akkor adna pontos becslést a válsággal összefüggő állásvesztések hatá-
sára, ha a munkanélküliek foglalkoztatásba való visszaáramlása a válság előt-
ti szinten maradt volna. Mivel a munkába állási valószínűség egynegyedével 
csökkent a válság során, ez a feltétel nem teljesül, vagyis a számítással alulbe-
csüljük a keresett hatást. A számítás eredményét a 6.6. ábra mutatja.
6.6. ábra: a válsághoz köthető állásvesztések hatása, alsó becslés
A 6.6. ábrán látható, hogy a hatások jelentősen kisebbek, mint a fő számítá-
saink esetében (6.3. ábra), annak fele és egyharmada közti arányt tesznek ki. 
Az is látható, hogy a hatás eloszlása hasonló maradt, de a relatív jövedelem-
kiesés jobban csökkent az alsóbb jövedelmi tizedekben, mint a felsőkben. Ez 
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munkapiaci státust a válságon kívüli időszakokban is, és az ehhez kötődő állás-
vesztések egy részét fő számításainkban hibásan tulajdonítjuk a válságnak.
Hogy pontosabb becslést tudjunk adni arról, hogy felső és alsó becslésünk 
között hol helyezkedik el a valós hatás, a makrogazdasági aggregátumokhoz 
fordulunk. Fő becslésünk során – melyben csak a bruttó állásvesztéseket vet-
tük figyelembe – az éves állásvesztési valószínűség átlagos értékét 5,5 száza-
lékra tettük, míg a válság előtti átlagos bruttó állásvesztési valószínűséget 3,6 
százalékra. A 6.6. ábrán közölt eredmények tehát a különbözetet – mintegy 2 
százalékos állásvesztési valószínűséget – tükrözik. A KSH adatai alapján 2008 
harmadik negyedéve és 2009 azonos időszaka között 4 százalékkal csökkent 
a foglalkoztatás. Így tehát alsó becslésünk mintegy felével becsülheti alul a 
valós hatást, míg felső becslésünk mintegy negyedével becsülheti azt felül. A 
makrogazdasági számok által mutatott képhez az egy negyedév utáni újrafog-
lalkoztatást figyelembe vevő számításunk áll a legközelebb.
Záró megjegyzések
Elemzésünk célja az volt, hogy felmérjük a válság első évének hatását a háztartások 
jövedelmi helyzetére. A KSH munkaerő-felmérése alapján megbecsültük, hogyan 
befolyásolják a foglalkoztatottak jellemzői állásvesztési valószínűségüket, majd 
ezt az információt a KSH háztartási költségvetési felvételében arra használtuk, 
hogy megbecsüljük az ott megfigyelt foglalkoztatottak állásvesztési valószínűsé-
gét. Ez utóbbi felvételben így lehetséges volt a háztartások jövedelemváltozásának 
elemzése, amelyet ekvivalens jövedelem szerinti tizedenként mutattunk be.
Az eredmények azt mutatták, hogy az állásvesztés valószínűsége sokkal ma-
gasabb az alacsony képzettségűek és a fiatalabb foglalkoztatottak között, illetve 
egyes szektorokban és régiókban. A képzettséggel kapcsolatos és a regionális 
hatások tendenciájukban a munkapiacon eleve rosszabb helyzetben lévő cso-
portokat sújtják jobban. Ezt a következtetést a háztartási költségvetési felvé-
tel elemzése is alátámasztja: becslésünk szerint az állásvesztési valószínűség az 
alacsonyabb jövedelmi csoportok foglalkoztatottjai körében két-háromszorosa 
a magasabb jövedelmi csoportokban megfigyelhetőnek. Az állásvesztések kö-
vetkeztében elszenvedett átlagos jövedelemveszteség abszolút értéke nő a jöve-
delemmel, a relatív jövedelemveszteség minden jövedelemcsoportban 1,7–2,4 
százalék között alakul. A kieső jövedelmet részben pótolják az érvényes sza-
bályoknak megfelelően modellezett álláskeresési támogatások: a helyettesí-
tési arány (az igénybevételi rátát a számítás természetéből adódóan figyelmen 
kívül hagyva) az alacsonyabb jövedelműek számára magasabb.
Számításaink, mivel a bruttó állásvesztési valószínűségből indulnak ki (vagy-
is nem veszik expliciten figyelembe a foglalkoztatásba való beáramlás való-
színűségét és annak változását), felső becslésnek tekinthetők. A felülbecslés 
mértékét két számítással próbáltuk megközelíteni; mindkettő arra utalt, hogy 




7. jövEDElEmEloszlás és mEgélHEtési nEHézségEk a 
konszoliDációs csomagok és a válságok közEPEttE 
magyarországon80
Tóth István György & Medgyesi Márton
Bevezető
Ebben a tanulmányban a gazdasági válság lehetséges lakossági hatásait egy 
2009-re vonatkozó, 2010 elején végzett lakossági adatfelvétel (a Tárki háztar-
tásmonitorának legfrissebb hulláma) alapján elemezzük a rendelkezésre álló 
adatok korlátai között. Legutóbbi, a háztartásmonitorból készített, 2007-re 
vonatkozó tanulmánykötetünk a 2003–2006 közötti időszak költségvetési ex-
panziójának, majd a 2006–2007-ben bekövetkezett fiskális konszolidációnak 
a hatásait elemezte (Szivós–Tóth, 2008). Ennek a fiskális csomagnak a valódi 
társadalmi hatásai azonban részben a 2008-as publikáció óta (2008–2009 kö-
zött) érvényesültek. Ezt a folyamatot érte el 2008 nyarán-őszén a világgazda-
sági válság első hulláma (a pénzpiaci válság és a reálgazdasági válság kezdete). 
A 2009 tavaszán bekövetkezett kormányválság után bejelentett makrogazda-
sági válságkezelő intézkedések egy része már kifejtette hatását a mi vizsgála-
tunk referencia-időszakában is, de nem mind és nem teljes mértékben. Vannak 
ugyanakkor olyan, az elmúlt évben bevezetett fiskális konszolidációs lépések, 
amelyeknek a hatásairól ebben a vizsgálatban még nem tudunk beszámolni, 
hiszen azok fokozatosan, kumulatív módon érvényesülnek.
A lakossági hatások szempontjából különbséget kell tenni a gazdasági vál-
ság különböző időszakai között.
1. 2008 második felében a válság elsősorban pénzpiaci természetű volt, és 
azokat érintette, akiknek jelentős megtakarításaik voltak. Ezek közül bizonyos 
veszteségek „virtuálisak” voltak, hiszen akik megtehették, azok azáltal, hogy 
tartották értékpapírjaikat, vagy megtakarításaikat, közvetlenül nem realizál-
ták a veszteségeket. Azok viszont, akik valamilyen oknál fogva kénytelenek 
voltak a veszteséget realizálni, tényleges vagyonvesztést is szenvedtek.
2. A válság következő periódusa alapvetően két csatornán át érintette a ház-
tartásokat. Az egyik a pénzpiaci folyamatok miatt bekövetkező, alapvetően a 
forint árfolyamával kapcsolatos volatilitás. Ez mindenekelőtt a (lakáscélú vagy 
autóvásárlási) devizahitellel vásárlókra hatott. A forintárfolyam kedvezőtlen 
alakulása a devizahitel kamatainak, majd pedig törlesztőrészleteinek emelke-
déséhez vezetett. Ez ismételten jelentősen szűkítette az érintett háztartások 
jóléti szintjét, fogyasztási lehetőségeit, de közvetlenül nem mutatkozott meg 
80 A tanulmány a Tárki ház-
tartásmonitor-kutatássorozatá-
nak keretében született kutatási 
zárójelentés (Tárki, 2010) első 
fejezete alapján született cikk 
(Tóth, 2010) átdolgozásával és 
kiegészítésével készült.
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a jövedelemeloszlási statisztikákban. A másik hatás a foglalkoztatás visszaesé-
sén, a munkanélküliség növekedésén keresztül érintette a háztartásokat.
3. A válság hatásainak harmadik szakasza a 2009 tavaszán bejelentett vál-
ságkezelési intézkedések (az állami kiadások lakosságot érintő visszafogása, 
valamint az állam jóléti szerepvállalásának szűkítése) révén érvényesült. Ennek 
keretében csökkentették a nyugdíjkiadásokat (megvonták a 13. havi nyugdíjat) 
és a családi támogatásokat (a családi pótlék befagyasztása révén), a szociális se-
gélyeket (a háztartások által igénybe vehető segélyek számának maximalizálása 
révén). Erre a háztartások jelentős, talán túlzottan óvatos fogyasztás-vissza-
fogással reagáltak, ami tovább súlyosbította a gazdasági visszaesést.
A Tárki háztartásmonitorjának eddigi hullámai közül a legfrissebb hul-
lám adatfelvétele a legrosszabb makrogazdasági körülmények között zajlott 
le (Tóth, 2010). 2009-ben a GDP jelentősen esett (az első három negyedév-
ben 7 százalék körüli mértékben, a negyedik negyedévben pedig körülbelül 4 
százalékkal). Bár az infláció a megelőző adatfelvételi periódusokban (például 
a 2001. vagy a 2007. évi vizsgálat idején) volt már magasabb, de 2009 folya-
mán továbbra is emelkedő tendenciát mutatott az egyes negyedévek között. 
Mindazonáltal 2009-ben az infláció átlagos szintje alatta volt annak, amit az 
eggyel korábbi vizsgálatban tapasztaltunk (3–5 százalék szemben az 5–8 szá-
zalékkal). 2009-ben a háztartások fogyasztása jelentősen esett. Ennek mérté-
ke nagyjában ugyanabban a sávban mozgott, mint a GDP. Érdekes módon a 
háztartások megtakarítási viselkedése mindezt a visszaesést nem tükrözte. A 
GDP arányában vett megtakarítási ráta 2009 során végig pozitív volt, szem-
ben a 2008. évi első három (visszaesést mutató) negyedévi adattal.
2007-ben a nettó reálkeresetek a fiskális visszafogások és az adóemelések 
együttes hatásaként lényegesen jobban csökkentek, mint a bruttó reálkerese-
tek. 2009-ben viszont a bruttó reálkeresetek visszaesése volt jelentős, amihez 
a nettó reálkeresetek kisebb mértékű esése párosult. A 2007. évi (fiskális kon-
szolidációs) időszakban azonban a nettó reálkeresetek zuhanása lényegesen 
nagyobb volt, mint az utóbbi (válságkezelési) periódusban.
Ezekben az időszakokban a válság lakossági hatásai egy része a jövedelmek 
eloszlását, más része viszont a jövedelmek felhasználását (fogyasztást, meg-
takarításokat, eladósodottságot) érintette. A következő alfejezetben a jöve-
delemeloszlás trendjeit vizsgáljuk a válság periódusaiban. Majd azzal foglal-
kozunk, hogyan érzékelte a lakosság a megélhetési nehézségeket. Végül, a 
különböző jövedelmi csoportok eladósodottságának mértékét és szerkezetét 
a Tárki háztartásmonitor-felvétele alapján mutatjuk be.
A jövedelemeloszlás fontosabb mutatói
Az egy főre jutó jövedelmek legfelső és legalsó jövedelmi deciliseinek átlagai 
közötti arány 2007 és 2009 között növekedett, az akkori 6,8-ről 7,2-re (7.1. 
táblázat). Ez statisztikai értelemben szignifikáns, bár nem túl nagy emelke-
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dést jelent.81 Az egy főre jutó jövedelmekre számolt, a teljes jövedelemelosztást 
jellemző Gini-mutató kismértékben emelkedett. Az adatok szerint az alsó de-
cilis részesedése az összes jövedelemből viszonylag jelentősen (3,5 százalékról 
3,1 százalékra) csökkent. Ilyen mértékű esés legutóbb 1992 és 1996 között 
következett be. Ugyanakkor a legfelső decilis részesedése is esett valamennyit, 
lényegében folytatva a 2003–2005 óta megfigyelhető tendenciát.
7.1. táblázat: az egy főre jutó háztartási jövedelmek személyek közötti eloszlásának 
fontosabb egyenlőtlenségi mutatói* magyarországon, 1987–2009**
Mutató 1987 1992 1996 2000 2003 2005 2007 2009
P10/P50 0,61 0,60 0,48 0,51 0,49 0,51 0,50 0,46
P90/P50 1,73 1,83 1,91 1,93 1,92 1,92 1,78 1,89
P90/P10 2,81 3,07 3,95 3,78 3,90 3,78 3,53 4,11
S1 4,5 3,8 3,2 3,3 3,2 3,3 3,5 3,1
S5+S6 17,9 17,4 17,5 17,3 17,1 17,1 17,7 18,0
S10 20,9 22,7 24,3 24,8 25,7 25,1 23,6 22,6
S10/S1 4,6 6,0 7,5 7,6 8,1 7,6 6,8 7,2
Robin 
Hood 17,0 18,5 20,7 21,2 21,8 21,4 19,9 20,5
Gini 0,244 0,266 0,300 0,306 0,316 0,308 0,288 0,292
N 56459 5538 4972 5253 5909 5209 5054 4849
* P10 (P90): a legalsó (a legfelső) jövedelmi decilis felső (alsó) töréspontjának aránya a 
medián (P50) jövedelemhez (százalék). S1, S5, S6 és S10: a legalsó, az ötödik, a hato-
dik és a legfelső jövedelmi decilis részesedése az összes jövedelemből; a Gini-index:
(ahol n a mintában szereplő megfigyelések száma, yi az i-edik egység jövedelme), 
Robin Hood-index: az egyenlő eloszlás esetén várható decilisarányoktól való eltéré-
sek összege.
** Az 1992 és 2007 közötti években a feltüntetett év az adatfelvétel éve. A referen-
cia-időszak az előző év áprilisától az adott év márciusáig tart az 1992–2001. évi 
felvételekben és októbertől szeptemberig a 2003., 2005., 2007. évi felvételekben. 
2009-re vonatkozóan az adatfelvétel 2010 február-márciusában zajlott.
Forrás: 1962–1990: KSH; 1991–1996: Tárki-háztartáspanel; 1998–2009: Tárki-ház-
tartásmonitor.
2009-ben a háztartások egy főre jutó nettó jövedelmének átlaga az összes sze-
mélyre számítva havi 74 ezer forint volt. Ez a 2007. évi vizsgálat átlagjövedel-
méhez (69 ezer forint) képest mintegy 7 százalékos nominális növekedést je-
lentett. A két adatfelvételi periódus között valamivel kevesebb, mint két és fél 
év során a fogyasztói árindex mintegy 114 százalék volt. Összességében tehát 
a háztartások átlagjövedelmei körülbelül 7 százalékot veszítettek reálértékük-
ből, az egyes jövedelmi decilisek között jelentős mértékű szórással. Nominális 
értékben átlag felett a felső-közép rétegek (6., 7., 8. és 9. decilisek) jövedelmei 
emelkedtek, de még ezeknek a növekedési indexe is elmaradt az adott időszak 
inflációs indexétől (7.1. ábra). A jövedelemeloszlás két szélén az átlaghoz ké-
81 A jövedelemeloszlás széles-
ségét nemzetközi összehason-
lításban (az EU-27-re) Ward és 
szerzőtársai (2009), illetve az 
OECD-országok összevetésé-
ben az OECD (2008) mutatja 
be. A Tárki jövedelemeloszlási 
adatait inkább az OECD-kötet 
mutatja be, bár az egymásnak 
néha ellentmondó különböző 
magyar adatokat az utóbbi kö-
tetben is elemezzük. Lásd még 
Medgyesi (2010).
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pest lényegesen eltérő tendenciák következtek be (nyilván teljesen más okok-
ból). A legalsó decilis átlagjövedelmei nominális értékben is esetek, a legfelső 
decilis átlagjövedelmei nominálisan változatlanok maradtak.82
7.1. ábra: az ekvivalens jövedelem* (e = 0,73) alapján képzett személyi decilisek 
átlagjövedelmeinek változása, 2007–2009
Az ábra az egyes decilisek átlagjövedelmének növekedési dinamikáját mutatja a 2007. 
és 2009. évi vizsgálat közötti időszakban. Ebben a nagyjából két és fél évben az inf-
láció 14 százalékos volt (szaggatott vonal). Ha minden decilis az adott időszakban 
az adatfelvételben mért átlagos mértékben növekedett volna, akkor az egységesen 7 
százalékos növekedést jelentett volna (pontozott vonal). A folyamatos vonal a no-
minálisan változatlan szintet illusztrálja.
* Lásd a 83. lábjegyzetet.
Forrás: Tárki-háztartásmonitor, 2007 és 2009.
Jelenlegi adatfelvételünk szerint tehát 2007 és 2009 között a legalsó decilis 
relatív részesedése viszonylag jelentősen csökkent. A legutóbbi periódusban 
tehát a gazdagoknak és a szegényeknek is rosszabb lett a helyzete, de a szegé-
nyeknek lényegesen rosszabb.
A jövedelemeloszlás változásának itt bemutatott általános tendenciái tükrö-
ződnek azokban a statisztikákban is, amelyeket nem az egy főre jutó jövedel-
mek, hanem a személyi ekvivalens jövedelmek alapján (az e = 0,73-as elaszti-
citási együtthatóval)83 számoltunk (lásd 7.2. táblázat, illetve Tárki, 2010).
A szóban forgó indikátorok nem mindenütt konzisztensek. A középső sávra 
vagy az eloszlás két szélére szimmetrikusan érzékeny mutatók által bemuta-
tott kép nem teljesen egyértelmű. Miközben az Atkinson-mutató 1 paramé-
terértékkel számolt, a Gini-együttható és az általánosított entrópia 0 para-
méterértékkel számolt mérőszáma [GE(0)] lényegileg nem változott semmit, 
addig a legfelső és a legalsó decilis részesedésének arányát jelző S10/S1-mu-
tató, valamint a legfelső decilis alsó töréspontjának és a legalsó decilis felső 
töréspontjának arányát jelző P90/P10-mutató határozott emelkedést mutat, 
miközben az általánosított entrópia 1 paraméterértékkel számolt mutatója, 
az úgynevezett Theil-index [GE(1)] csökkent, és a felső sávra érzékeny muta-

















82 Meg kell jegyeznünk, hogy 
a jövedelemeloszlás két szélén 
az átlagok mindig lényegesen 
nagyobb belső szórást takarnak 
(el). Erre a kérdésre az eloszlás 
két szélére eltérő módon érzé-
keny egyenlőtlenségi mutatók 
elemzése során még külön is ki 
kell térni. Itt kell megjegyeznünk 
azt is, hogy becslésünk szerint 
a háztartásmonitor-vizsgálat a 
teljes magyar jövedelemeloszlás 
alsó és felső 3 százalékát bizto-
san nem tudja befogni, ezáltal 
az összes itt közölt szórási érték 
egészen biztosan alsó becslésnek 
tekinthető.
83 A háztartások ekvivalens 
jövedelme az egy fogyasztási 
egységre jutó jövedelmet jelenti, 
vagyis az ekvivalens jövedelem 
figyelembe veszi a háztartások 
eltérő létszámából adódó mé-
retgazdaságosságot is. Ebben a 
tanulmányban az e = 0,73 elasz-
ticitási együtthatóval jellemzett 
ekvivalenciaskálát használjuk, 
ami azt jelenti, hogy a háztartás 
összjövedelmét L0,73-dal osztjuk, 
ahol L a háztartás létszáma.
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7.2. táblázat: Ekvivalens (e = 0,73) jövedelmek személyi eloszlása 1987 és 2009 
között a jövedelemeloszlás különböző részeire érzékeny mutatók* alapján
Mutató 1987 1992 1996 2000 2003 2005 2007 2009
Felső sávra érzékeny mutatók
P90/P50 1,69 1,86 1,90 1,92 1,92 1,91 1,74 1,81
GE(2) 0,116 0,168 0,236 0,207 0,261 0,260 0,205 0,155
A(0,5) 0,046 0,059 0,071 0,072 0,078 0,073 0,064 0,062
Középső sávra vagy az eloszlás két szélére szimmetrikusan érzékeny mutatók
S10/S1 4,55 5,52 6,62 6,63 7,30 6,68 6,00 6,35
P90/P10 2,8 3,1 3,6 3,5 3,58 3,42 3,16 3,53
GE(0) 0,092 0,119 0,143 0,147 0,156 0,145 0,127 0,128
GE(1) 0,097 0,127 0,156 0,155 0,175 0,163 0,140 0,128
Gini 0,236 0,263 0,290 0,292 0,302 0,291 0,271 0,272
A(1) 0,088 0,112 0,133 0,137 0,144 0,135 0,119 0,120
Alsó sávra érzékeny mutatók
P10/P50 0,60 0,59 0,54 0,55 0,54 0,56 0,55 0,51
A(2) 0,164 0,219 0,244 0,294 0,259 0,243 0,228 0,233
* Lásd a 7.1. táblázat jegyzetét, és:
ahol n a mintában szereplő megfigyelések száma, yi az i-edik egység jövedelme, μ az 
összes yi; számtani átlaga, míg α és ε olyan paraméterek, amelyeket attól függően 
adunk, hogy milyen súlyt szánunk a jövedelemeloszlás különböző szintjein elhe-
lyezkedő megfigyelési egységek jóléti szintjének. Az α alacsonyabb értékei mellett a 
parametrizált mérőszámok a jövedelemeloszlás alsó szélére lesznek érzékenyek, míg 
α magasabb értékei esetén a mérőszámok a jövedelemeloszlás felső részére lesznek 
inkább érzékenyek.
Forrás: 1987: KSH Jövedelem-felvétel; 1992, 1996: MHP; 2001–2009: Tárki-háztar-
tásmonitor.
A 0,5 paraméterértékkel számolt (tehát a legfelső jövedelmek változását meg-
különböztetett érzékenységgel regisztráló) Atkinson-mutató [A(0,5)] értéke 
nem változott semmit, a GE(2)-mutató (egyszerű statisztikai szórás) értéke 
jelentőset esett, a legfelső decilis alsó töréspontjának a mediánjövedelemhez 
képest vett aránya (P90/P50) viszont valamelyest emelkedett. Az alsó sávra 
érzékeny mutatók itt is egyértelműen a rosszabb jövedelmi helyzetbe tarto-
zók pozíciójának romlását mutatják. A legalsó decilis felső töréspontja (P10) a 
mediánjövedelem (P50) százalékában 55 százalékról 51 százalékra csökkent, a 
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2 paraméterértékkel számolt (tehát az alsó jövedelmek változására különösen 
érzékeny) Atkinson-mérőszám értéke pedig 0,228-ról 0,233-ra növekedett.
Polarizációs tendenciák
Az eloszlás „belsejében” lezajló változások bemutatását segítheti a polarizáló-
dási tendenciák elemzése, amelyet mi most kétféleképpen teszünk meg. Elő-
ször a különböző jövedelmi csoportok közötti jövedelmi polarizálódást vizs-
gáljuk, utána pedig a foglalkoztatás háztartások közötti eloszlását tükröző 
foglalkozási polarizálódást mutatjuk be.
A jövedelmi polarizálódási folyamat azt jelenti, hogy a szélső társadalmi 
csoportok eltávolodnak a középtől, és egyszerre nő a szegények és a gazdagok 
relatív részaránya a társadalomban. Ezt úgy is kimutathatjuk, ha sorba rendez-
zük az összes, személyi ekvivalens jövedelem alapján megkérdezett személyt a 
periódus elején, majd megvizsgáljuk, hogy közülük mekkora az egyes decili-
sek töréspontjaiban elhelyezkedők jövedelme. Ezután a decilis-töréspontokat 
(jelen esetben a mediánjövedelem emelkedési dinamikájával) defláljuk, majd 
megnézzük, hogy a népesség hány százaléka kerül az így képzett decilishatá-
rok közé. A 7.2. ábrán a 2005. évi adatokra deflálunk, ezért természetesen 
a 2005-re minden decilisben pontosan ugyanannyi fő (10 százalék) szerepel. 
Ha nem történt volna változás a decilishatárok relatív értékeiben, akkor ér-
telemszerűen 2007-ben és 2009-ben is a népességnek pontosan 10 százaléka 
tartozna a 2005. évi decilisekbe.
7.2. ábra. személyek megoszlása 2005-ben, 2007-ben és 2009-ben  
a 2005. évi deciliseloszlás mediánjövedelemre deflált töréspontjai  
által kijelölt jövedelmi sávokban (százalék)
Forrás: Tárki-háztartásmonitor, 2005, 2007 és 2009.
A korábbi, 2007. évi vizsgálatok elemzése során (lásd Szivós–Tóth, szerk., 
2008) egyfajta depolarizálódást (a felső középosztályok lecsúszását és az alsó 
































lyet a 2003 körüli úgynevezett jóléti rendszerváltás és a 2006–2007-es fiskális 
konszolidációs csomag együttes hatásának tudtunk be). Mostani, legfrissebb 
adataink szerint a legjelentősebb változás a jövedelemeloszlás alsó szélén be-
következett polarizálódás, a 2005. évi szinten definiált alacsony jövedelműek 
arányának növekedése. Emellett a 7.2. ábrán a 7. és 8. decilisből az alacso-
nyabb jövedelmi csoportokba áramlást és – kisebb mértékben – a felső két 
jövedelemkategóriába történő áramlást is megfigyelhettünk.
A foglalkoztatottsági polarizálódás elemzéséhez a háztartások munkapiaci 
kapcsolódása szerint öt különböző háztartástípust különítettünk el. Az első 
kategóriába azok tartoznak, ahol a háztartásfő foglalkoztatott, de a többi 
háztartástag nem az (vagy azért, mert nincs más felnőtt a háztartásban, vagy 
azért mert esetleg inaktív a többi felnőtt). Egy másik kategóriába azok a ház-
tartások tartoznak, amelyekben a háztartásfőn kívül van más foglalkoztatott 
is. Ez a kategória vegyes abban a tekintetben, hogy a legalább két foglalkoz-
tatotton kívül nem definiáljuk az inaktívak számát, így ők bármennyien le-
hetnek. A harmadik kategóriába azok tartoznak, ahol a háztartásfő inaktív 
(vagy munkanélkülinek minősül, vagy teljesen a munkapiacon kívüli inak-
tív). Értelemszerűen ebben a típusban egyáltalán nincsenek gazdaságilag aktív 
személyek. A következő két kategóriát az különbözteti meg egymástól, hogy 
bár mindkettőben nyugdíjas a háztartásfő, az egyik típusban van foglalkoz-
tatott, a másikban viszont nincsen.
2007 és 2009 között becslésünk szerint csökkent azoknak a népességen be-
lüli aránya, akik olyan háztartásban élnek, ahol a háztartásfő foglalkoztatott. 
Különösen azoké csökkent nagyobb mértékben, akiknek a háztartásába ko-
rábban legalább két foglalkoztatott volt (7.3. ábra).
7.3. ábra: meghatározott foglalkoztatottsági összetételű háztartásokban élő 
személyek száma 2007-ben és 2009-ben (becslés, ezer fő)
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Növekedett viszont az olyan háztartásokban élők aránya, ahol nincs aktív 
foglalkoztatott (a háztartásfő vagy inaktív, vagy nyugdíjas). A válság, foglal-
kozási hatásait tekintve tehát az aktív keresővel rendelkező háztartásokban 
élők számát úgy csökkentette, hogy az elsősorban a legalább két keresős ház-
tartásokat érintette súlyosabban.84
Alacsony jövedelem, megélhetési nehézségek és a háztartások 
eladósodottsága
Ahogy a bevezetőben is szóltunk róla, a gazdasági válság két csatornán, a jö-
vedelmek csökkenése révén és a devizaárfolyamok alakulásán keresztül is fo-
kozta a háztartások megélhetési gondjait, eladósodottságát és a hitelek tör-
lesztésének nehézségeit. A foglalkoztatás visszaesése és a munkanélküliség 
növekedése a háztartások munkajövedelmeit, míg a válságkezelő intézkedé-
sek a háztartások állami transzferekből származó jövedelmeit (nyugdíj, csa-
ládtámogatások, szociális segélyek) csökkentették.
A válságnak a háztartások anyagi helyzetére gyakorolt hatásában fontos té-
nyező a háztartások eladósodottsága és a jövedelmek csökkenése. Ha mindket-
tővel szembesül egy háztartás, akkor mind a fogyasztási szükségletek fedezése, 
mind a hitelek törlesztése nehezebbé válik, előfordul, hogy a háztartások hát-
ralékokat halmoznak fel bankjukkal vagy a közüzemi szolgáltatókkal szem-
ben. Más háztartások éppen a válság okozta megélhetési nehézségek áthida-
lására vesznek fel kölcsönt pénzintézetektől vagy más, nem banki forrásból 
(családtagoktól, más magánszemélyektől, munkahelytől stb.), tehát a válság 
hatására a háztartások eladósodottsága (elsősorban személyi hitelek, szabad 
felhasználású kölcsönök, informális hitelek révén) még fokozódhat is..
A gazdasági válság során különösen nehézzé válhat a devizahitelek törlesz-
tése. A lakosság hitelállományának az évtized közepét követő ugrásszerű nö-
vekedése a devizahitelek nagyarányú térnyerésén keresztül zajlott, olyannyi-
ra hogy 2007 végén a devizában felvett fogyasztási és egyéb hitelek GDP-hez 
viszonyított aránya már meghaladta a forintban felvett kölcsönökét. A válság 
során a magyar fizetőeszköz gyengült azokhoz a devizákhoz képest, amelyek-
ben a lakosság jellemzően eladósodott (például svájci frank), ami jelentősen 
megemelte a törlesztőrészleteket. A jövedelmek csökkenése és a törlesztőrész-
letek emelkedése megnehezíti a korábban felvett devizahitelek visszafizetését, 
aminek következtében vannak háztartások, amelyek elmaradnak törlesztő-
részleteik befizetésével.
A következőkben áttekintjük, hogy egyrészt a válság mennyire növelte a 
megélhetési nehézségekkel küzdő háztartások arányát, másrészt hogyan ala-
kult az eladósodott háztartások aránya az elmúlt évtizedben, és a háztartások 
mekkora részének jelent problémát a felvett hitelek törlesztése. Az eladóso-
dottságot és a törlesztési nehézségeket jövedelmi rétegenként vesszük számba, 
mivel feltételezzük, hogy ez az alacsony jövedelmű háztartások esetében jelent 
84 A fent definiált háztartás-
típusok relatív jövedelmi hely-
zete is átalakult kis mértékben. 
Azoknak a relatív jövedelmi po-
zíciója, akiknek a háztartásában 
legalább egy foglalkoztatott van, 
kismértékben javult (illetve ha 
reálértékben nézzük, kevésbé 
romlott), a többieké pedig (leg-




leginkább problémát. Elemzéseinkben az ekvivalens háztartási jövedelem alap-
ján osztottuk öt egyenlő létszámú csoportba (ötödökbe) a háztartásokat.
Megélhetési nehézségek
A megélhetési nehézségek időbeli alakulásának vizsgálatára a Tárki háztar-
tásmonitor-kutatása két lehetőséget nyújt. Az egyik indikátor a háztartások 
saját minősítése háztartásuk anyagi helyzetével kapcsolatban, tehát hogy 1. 
általában gondok nélkül élnek, 2. beosztással kijönnek a pénzükből, 3. ép-
pen hogy kijönnek, 4. anyagi gondjaik vannak vagy 5. éppen nélkülöznek. A 
7.3. táblázatbeli idősorok a 2001 és 2007 között a kérdésre adott válaszok 
stabilitását mutatják: a válaszadók fele helyezte háztartását a középső, „ép-
pen hogy kijönnek kategóriába”, 26–28 százalék válaszolta, hogy beosztással 
kijönnek, és csak 1–2 százalék érezte úgy, hogy gondok nélkül élnek. Ebben 
az időszakban a háztartások közel egyötöde válaszolta, hogy anyagi gondjaik 
vannak, és 4 százalék mondta, hogy nélkülöznek. A legutóbbi két évben, te-
hát a gazdasági válságot is magában foglaló időszakban ugyanakkor 4 száza-
lékról 8 százalékra nőtt a nélkülözők aránya, és 19 százalékról 22 százalékra 
emelkedett az anyagi gondokról beszámoló háztartások aránya. Ezzel párhu-
zamosan pedig csökkent a „beosztással kijönnek” és az „éppen, hogy kijön-
nek” kategóriát választók aránya.
7.3. táblázat: a háztartások saját minősítése háztartásuk anyagi helyzetéről
Minősítés 2001 2003 2005 2007 2009
Gondok nélkül élnek 2 2 3 1 2
Beosztással kijönnek 26 28 28 26 22
Éppen hogy kijönnek 49 49 48 50 47
Anyagi gondok vannak 19 17 18 19 22
Nélkülöznek 4 4 4 4 8
Összesen 100 100 100 100 100
N 5208 5917 5206 5056 4842
Forrás: Tárki-háztartásmonitor, 2001, 2003, 2005, 2007 és 2009.
A háztartások szubjektív értékelése tehát a gazdasági válság hatását tükrözi. 
Megélhetési nehézségeinek időbeli alakulásával kapcsolatos másik indikátor 
azoknak a háztartásoknak az arányát mutatja, amelyekkel előfordult, hogy a 
kérdezést megelőző egy évben nem jutott elég pénzük lakbérre, illetve a köz-
üzemi számlák fedezésére. Az ilyen háztartások aránya 2001-ben 15 száza-
lék volt, 2007-ben pedig 12 százalék. Az évtized utolsó éveiben ugyanakkor 
azok aránya, akiknél előfordult, hogy problémát jelentett a lakbér és közüze-
mi számlák fizetése megnőtt, 2009-ben a háztartások 18 százaléka válaszol-
ta, hogy ilyen nehézségekkel küzdött.
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Eladósodottság és törlesztési nehézségek
A Tárki 2009. évi háztartásmonitor-vizsgálata alapján a háztartások 35 szá-
zaléka tartozott valamelyik banknak vagy pénzintézetnek, ami 15 százalék-
pontos növekedést jelent az évtized elején mért arányhoz képest. A növekedés 
jelentős része az évtized első felében zajlott le, amikor 19 százalékról 31 szá-
zalékra növekedett a banki hitelt törlesztő háztartások aránya, de az évtized 
végén is tapasztalható növekedés, hiszen a 2007-es adathoz képest 4 százalék-
ponttal nőtt a banki hitelesek aránya.
Ezzel párhuzamosan a hitellel rendelkezők arányának kiegyenlítődését lát-
juk a jövedelemeloszlás szélső csoportjaiban (7.4. ábra). Az évtized elején a 
háztartások jövedelem szerinti leggazdagabb ötödében jóval magasabb volt a 
banki hitelt törlesztők aránya, mint a legalacsonyabb jövedelmű ötödben (26 
versus 14 százalék). A legalacsonyabb jövedelmű ötödben ugyanakkor az év-
tized első felében jellemző növekedés 2005 után is folytatódott, míg a felső 
ötödben ebben az időszakban már nem volt lényeges változás. Így 2009-ben 
mindkét szélső csoportban kismértékben 40 százalék feletti volt a hitelt tör-
lesztők aránya, míg a középső jövedelmi ötödöké ennél alacsonyabb, 30 szá-
zalék körüli volt.
7.4. ábra: a banki hitelt törlesztő háztartások aránya  
jövedelmi ötödönként* (százalék)
*A háztartásokat az ekvivalens háztartási jövedelem alapján soroltuk ötödök-
be. A banki hitel a lakáshiteleken és a személyi hiteleken kívül tartalmazza 
a folyószámlahiteleket, áruvásárlási hiteleket, autóvásárlási hiteleket, lom-
bardhitelt, diákhitelt és egyéb hiteleket.
Forrás: Tárki-háztartásmonitor, 2001, 2003, 2005, 2007 és 2009.
A banki hitelek típusai közül három csoportot tudunk megfigyelni, a lakás- 
és jelzálog hiteleket, az autóvásárlási hiteleket és a személyi és áruvásárlási hi-
teleket. A különféle lakáshitelekkel és jelzálog-hitelekkel rendelkező háztar-
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a növekedés az elmúlt két évben is folytatódott, 2009-ben az ilyen hiteleket 
törlesztő háztartások aránya 20 százalék volt. A háztartások legalacsonyabb 
jövedelmű ötödében 2003 körül indult meg a lakáshitelesek arányának növe-
kedése, amely aztán töretlenül folytatódott az évtized hátralevő részében. Az 
évtized végén a 2007-es 18 százalékról 2009-re 24 százalékra emelkedett az 
alsó ötödben lakáshitelt törlesztők aránya, ami pontosan megegyezik a felső 
ötödben mért aránnyal. Az autóvásárlási hitelt törlesztők aránya az évtized 
első felében nőtt inkább (a 2001-es 2 százalékról 2005-re 7 százalékra), utá-
na viszont nem történt lényeges változás. A legalsó ötödben az évtized elején 
senkinek nem volt ilyen tartozása, míg az évtized végén az alsó ötödben autó-
hitelt törlesztők aránya (7 százalék) alig marad el a felső ötödben mért arány-
tól (9 százalék). A személyi és áruvásárlási hitelt törlesztő háztartások aránya 
összességében kisebb mértékben változott az évtized során, némi növekedés 
éppen az évtized végén volt megfigyelhető (11-ről 14 százalékra). Az alsó jö-
vedelmi ötödben tapasztalható dinamika ugyanakkor eltér az átlagostól: itt 
az évtized folyamán erőteljes növekedés figyelhető meg, ami egyrészt az év-
tized elejére (7-ről 12 százalékra), másrészt a 2007 és 2009 közötti időszakra, 
tehát a válságot is magába foglaló periódusra koncentrálódott, amely során 
12-ről 17 százalékra nőtt a hitelesek aránya. A felső ötödben ugyanakkor az 
évtized elején csökkent az ilyen típusú hiteleket törlesztők aránya, az évtized 
második felében pedig stagnált (12–14 százalék körül).
A háztartások nemcsak pénzintézetekkel szemben lehetnek eladósodva, ha-
nem más intézményekkel és magánszemélyekkel szemben is. Így például ve-
hettek fel hitelt önkormányzattól vagy munkahelyüktől, kérhettek kölcsön 
családtagoktól vagy más magánszemélyektől, és fennállhat tartozásuk köz-
szolgáltatókkal szemben is (ez persze nem hitelviszonyt jelent). Összességé-
ben a nem banki tartozással rendelkező háztartások aránya az évtized végén 
hasonló az évtized elején mért arányhoz (2001-ben 12 százalék, 2009-ben 11 
százalék), ugyanakkor az évtized végén jelentősebb mértékben nőtt, a 2007. 
évi 7 százalékról 2009-re 11 százalékra. Ez a növekedés jelentős mértékben a 
közszolgáltatókkal szemben fennálló tartozás előfordulásának emelkedésé-
ből fakad, ami az elmúlt két évben 3 százalékról 8 százalékra nőtt. Ameny-
nyiben jövedelmi rétegenként vizsgáljuk (7.5. ábra) a nem banki tartozással 
rendelkezők arányát, azt láthatjuk az alacsony jövedelmű ötödökben történt 
növekedést az elmúlt két évben: az alsó ötödben 12 százalékról 20 százalék-
ra, a második ötödben 5 százalékról 10 százalékra és a középső ötödben 7 
százalékról 11 százalékra nőtt a nem banki tartozást rendszeresen törlesztő 
háztartások aránya.
Összességében tehát láthatjuk, hogy az eladósodott háztartások arányának 
az egész évtized során tapasztalható növekedése az elmúlt két évben is folyta-
tódott, mind a pénzintézetekkel szembeni tartozás, mind a nem bankokkal 
szemben fennálló tartozások esetében. A különböző banki hitelek elérték az 
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alacsony jövedelmű réteget is, az évtized végére körükben is az átlagosnak meg-
felelő a különböző hiteleket törlesztők aránya. A tartozásokat rendszeresen 
törlesztő háztartások arányának növekedése az elmúlt két évben is folytató-
dott az alacsony jövedelműek körében: a nem banki tartozások előfordulása 
egyértelműen átlag feletti növekedést mutatott, de a banki hitellel rendelke-
zők arányának is átlagos (lakáshitel) vagy átlag feletti mértékű (személyi hi-
tel, autóhitel) emelkedését látjuk. Ez persze lehet annak következménye, hogy 
egy korábban hitelt felvevő középosztályi család jövedelmi helyzete romlott 
olyan mértékben, hogy az alsó jövedelmi ötödbe került, de történhetett az 
alsó ötödbe tartozó háztartások hitelfelvétele révén is.
7.5. ábra: nem banki tartozást rendszeresen törlesztő háztartások aránya  
jövedelmi ötödönként* (százalék)
*A háztartásokat az ekvivalens háztartási jövedelem alapján soroltuk ötödökbe.
Forrás: Tárki-háztartásmonitor, 2001, 2003, 2005, 2007 és 2009.
A 2009. évi háztartásmonitor-felvétel adatai alapján kétféleképpen is képet 
kaphatunk arról, hogy milyen nehézséget okoz a háztartásoknak tartozásaik 
törlesztése. Egyrészt rákérdeztünk a háztartások által havonta fizetendő tör-
lesztőrészlet nagyságára, így ezt a háztartás jövedeleméhez viszonyítva, köz-
vetve képet kaphatunk a törlesztés okozta teherről. Másrészt közvetlenül is 
megkérdeztük a háztartásokat, hogy előfordult-e, hogy elmaradtak tartozá-
saik törlesztőrészleteinek befizetésével.
A 7.4. táblázat mutatja a banki hitelt törlesztő háztartások körében az át-
lagos törlesztőrészlet nagyságát, a devizaadósság átlagos törlesztőrészletét és 
az átlagos háztartási összjövedelmet (háztartás méretének figyelembevétele 
nélkül). Eszerint a banki tartozással rendelkező háztartások átlagosan össz-
jövedelmük mintegy egyötödét fizették ki banki hiteleik törlesztéseként 2010 
januárjában. Ugyanakkor ez jelentős szóródást mutat jövedelmi rétegenként: 
a háztartások alsó jövedelmi ötödébe tartozó hitelfelvevők 2010 januárjában 











ötödbe tartozó háztartásoknál ez az arány 14 százalék volt. A közvetett meg-
közelítés alapján tehát az alacsony jövedelműek számára lényegesen nagyobb 
terhet jelent banki hiteleik törlesztése, mint a jómódúak számára, annak ellené-
re, hogy abszolút összegben alacsonyabb részleteket kell befizetniük. Emellett 
viszont azt is látjuk, hogy a devizaadósság törlesztőrészletének aránya lényegé-
ben átlagos az alacsony jövedelműek körében is, tehát az átlagosnál nagyobb 
devizakitettség nem jelent többletkockázatot az esetükben.
7.4. táblázat: banki hitelek törlesztőrészletei és háztartási jövedelem a banki 
















hitelt törlesztők között 
(forint)
Alsó ötöd 35 156 16 468 47 119 324 29 169
2. ötöd 44 501 22 966 52 173 828 26 104
3. ötöd 47 261 20 241 43 174 091 27 122
4. ötöd 45 515 23 842 52 242 869 19 95
Felső ötöd 51 269 26 399 51 353 910 14 144
Összes bank-
hiteles 44 232 21 669 49 210 502 21 634
Megjegyzés: A háztartásokat az ekvivalens háztartási jövedelem alapján soroltuk ötö-
dökbe. A háztartások összjövedelménél (5. oszlop) viszont nem vesszük figyelembe 
a háztartáslétszámot.
Forrás: Tárki-háztartásmonitor, 2009.
A törlesztés okozta teherben még jelentősebb a jövedelmi helyzet szerint mu-
tatkozó különbség, ha a háztartások összes, pénzintézetekkel szemben fenn-
álló és nem banki tartozásainak törlesztőrészleteit együttesen nézzük. Ösz-
szességében: a valamilyen rendszeres törlesztéssel járó tartozásuk esetén a 
háztartások jövedelmük egynegyedét fordították hiteltörlesztésre 2010 ja-
nuárjában. Ez az arány az aló ötöd esetében 43 százalék, míg a felső ötöd ese-
tében csak 15 százalék.
A törlesztőrészletek és a háztartási jövedelem összevetése mellett közvetlen 
információ is rendelkezésünkre áll a törlesztések okozta nehézségek felmérésé-
re. A 7.5. táblázat mutatja azok arányát, akiknél 2009 során előfordult, hogy 
pénzhiány miatt nem tudták fizetni a lakáshitel törlesztőrészletét, illetve azok 
arányát, akikkel lakás-, áruhitel és egyéb pénzkölcsön esetében együttesen 
előfordult hasonló. Lakáshitel esetében a háztartások 4 százalékánál fordult 
elő törlesztőrészlettel való elmaradás, az összes hitelfajta együttes vizsgálata 
esetén pedig a háztartások 9 százaléka számolt be ilyen problémáról. Mind-
két esetben jelentős különbség tapasztalható a háztartás jövedelme szerint. 
A lakáshitelek esetében az alsó jövedelmi ötödbe tartozó háztartások 8 szá-
zaléka maradt el a fizetéssel, a felső ötödbe tartozó háztartásoknak viszont 
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mindössze 1 százalékát érintette ez a probléma. Az összes hitel esetében még 
jelentősebb a jövedelmi helyzet szerinti különbség. Az alsó ötödbe tartozók 
17 százaléka számolt be arról, hogy előfordult elmaradása a törlesztőrészlet 
befizetésével, míg a második és a harmadik ötödben 8–9 százalék volt az ilyen 
háztartások aránya, a felső ötödben viszont ismét csak elenyésző arányban ta-
lálunk törlesztési nehézségekkel küzdő háztartásokat.
7.5. táblázat: azon háztartások aránya, ahol nem fordult elő,  
illetve előfordult, hogy pénzhiány miatt nem tudták befizetni 2009-ben*
Lakáshitel  
(N = 1956)
Lakás-, áruhitel- vagy 









Alsó ötöd 23 8 35 17 10 9
2. ötöd 22 5 34 9 9 5
3. ötöd 22 4 37 8 11 4
4. ötöd 30 1 41 5 10 3
Felső ötöd 34 1 51 2 19 2
Teljes minta 26 4 39 9 12 5
* A lakáshitel (1. és 2. oszlop) és az összes pénzkölcsön (3. és 4. oszlop) adatai a forint 
és a devizahiteleket is magukba foglalják. A devizahitel-törlesztésre vonatkozó osz-
lopok (5. és 6. oszlop) mindenféle devizában felvett hitelre vonatkoznak, beleértve a 
lakáshiteleket és más célú devizahiteleket is.
Forrás: Tárki-háztartásmonitor, 2009.
A bevezetőben kiemeltük, hogy a devizában hitelt felvevők még inkább ki van-
nak téve a törlesztési nehézségek veszélyének, hiszen az árfolyamok alakulása 
miatt a törlesztőrészletek jelentősen megemelkedtek. A 7.5. táblázat szerint 
a háztartások 17 százalékának volt devizában felvett adóssága a kérdezés pil-
lanatában, és az összes háztartás körében 5 százalék volt azok aránya, akik-
nél előfordult, hogy devizahitel törlesztőrészletét nem tudták időben fizetni. 
Ebben az esetben is jól látható, hogy a fizetési nehézségek előfordulása erő-
sen függ a háztartás jövedelmi helyzetétől. Az alacsony jövedelmű családok 
számára érezhetően nagyobb terhet jelent a devizában felvett tartozások tör-
lesztése, hiszen körükben 9 százalékuknál előfordult, hogy elmaradtak tar-
tozásaik törlesztésével, míg a második ötödben ennél alacsonyabb, 5 százalék 
volt a törlesztési nehézségekkel küzdők aránya, a felső ötödbe tartozó háztar-
tásoknak pedig mindössze 2 százalékát érintette ez a probléma.
Megvizsgáltuk azt is, hogy mely társadalmi csoportokban fordulnak elő 
törlesztési nehézségek az átlagosnál nagyobb arányban (7.F1. táblázat). Élet-
kor szerint az 50 évnél fiatalabb háztartásfő esetén fordult elő az átlagosnál 
nagyobb arányban, hogy pénzhiány miatt nem tudták befizetni a lakáshitel 
törlesztőrészletét, míg az idősebb háztartásfők esetében lényegesen kisebb 
arányban fordultak elő törlesztési problémák. Az 51 és 60 közöttiek köré-
ben a lakáshitelt felvevők 11 százaléka, a 60 és 70 közöttiek esetében pedig 
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6 százaléka küzdött a törlesztési problémákkal, míg a 31 és 40 közöttieknél 
18 százalék ez az arány. Hasonló mintázat látszik, amennyiben az összes hi-
telt (lakás, áruvásárlás, egyéb pénzkölcsön) együtt tekintjük. A devizahite-
leknél szintén látható, hogy az idősebbek körében ritkábban fordulnak elő 
törlesztési nehézségek. Ugyanakkor a különbség kevésbé jelentős: az 51–60 
év közötti devizahitelesek egyötöde és a 60–70 év közöttiek egynegyede ese-
tében szintén előfordult, hogy pénzhiány miatt nem tudták időben befizetni 
a törlesztőrészletet.
A háztartás szerkezete szerint vizsgálva, aktív korú háztartásfő és nagy 
létszámú háztartások esetén látjuk a törlesztési nehézségek átlagosnál gya-
koribb előfordulását. Az öt- vagy többszemélyes háztartások között a lakás-
hitellel rendelkezők 30 százaléka esetében fordult elő fizetési nehézség, míg 
az egyedülállók esetében ez csak 9 százalékra jellemző. Ugyancsak hasonló 
különbségeket látunk, amennyiben az összes hitelfajtát együtt tekintjük. A 
devizahitelesek esetében is ez a háztartástípus a leginkább érintett, 38 szá-
zalékuknál fordultak elő fizetési nehézségek, a kisebb létszámú háztartások 
között pedig csak 20–23 százalék ez az arány. Ez minden bizonnyal azzal 
függ össze, hogy a nagyobb létszámú háztartásokban nagyobb az eltartottak 
(gyermekek) száma.
A háztartásfő iskolai végzettsége és munkapiaci státusa jelentősen befo-
lyásolja a háztartások jövedelmi helyzetét, így a törlesztési nehézségek elő-
fordulását is. A legfeljebb általános iskolai végzettségű lakáshitelesek között 
22 százalék azok aránya, akiknél előfordult, hogy hitelük törlesztőrészletét 
pénzhiány miatt nem fizették időben. Az érettségizettek, illetve diplomások 
között viszont csak 6–7 százalék az ilyen problémával küzdők aránya. Az is-
kolai végzettség szerinti különbségek az összes hitel és a devizahitel esetében 
is fennállnak.
A háztartásfő munkapiaci státusa szerint is eltérő a törlesztési nehézségek 
előfordulása. A legnagyobb gyakorisággal a munkanélküli háztartásfők ese-
tében fordulnak elő fizetési nehézségek. A munkanélküli lakáshitelesek 31 
százaléka küzd fizetési nehézségekkel, szemben az összes lakáshitelesre jel-
lemző 13 százalékos aránnyal. Az összes hitel és a devizahitelek esetében is 
látszik, hogy a munkanélküliek körében az átlag mintegy kétszeresét teszi ki 
a törlesztési nehézségekkel küzdők aránya. Az alkalmazott vagy nyugdíjas 
háztartásfők esetében a legkisebb a lakáshitel törlesztési nehézségek aránya. 
A nyugdíjasok körében viszonylag magas (30 százalék) a devizahitelüket ne-
hezen törlesztők aránya, igaz viszont, hogy körükben viszonylag kevés a hitel-
felvevő. Bár kicsi a megfigyelt esetek száma, feltűnő, hogy az egyéb inaktívak 
döntő többsége (86 százalék) esetében fordult elő, hogy nem tudták hitelü-
ket időben törleszteni.
A törlesztési nehézségekkel küzdők aránya településtípus és régió szerint is 
mutat eltéréseket. A budapestiek körében a lakáshitelek és az összes hitel ese-
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tében az átlagosnál némileg alacsonyabb a törlesztési nehézségekkel küzdők 
aránya, míg a városokban, községekben az átlagosnak megfelelő a hiteltörlesz-
tési nehézségek előfordulása. A devizahitelek esetében ugyanakkor Budapes-
ten is az átlagosnak megfelelő arányt látjuk (28 százalék). A lakáshitelesek kö-
zött a Dél-Alföldön élők között vannak a legnagyobb arányban a törlesztési 
nehézségekkel küzdők (22 százalék az átlagos 13 százalékhoz képest), az ösz-
szes kölcsön esetében azonban az Észak-Magyarországon és Észak-Alföldön 
élnek legnagyobb arányban azok, akiknek problémát okoz a hitelek törlesz-
tése. A devizahitelesek között szintén az észak-magyarországaik küzdenek 
legnagyobb arányban törlesztési nehézségekkel.
Összefoglalás
A tanulmányunkban vizsgált időszak legfontosabb jellemzőit a 2006. évi 
költségvetési konszolidáció, a 2008-tól egyre nagyobb mértékben „begyűrű-
ző” gazdasági válság és a 2009-es makrogazdasági válságkezelés körülményei 
szabták meg. Az egyes hatások egymástól való elkülönítése rendkívül nehéz, 
erre ez a tanulmány csak részleges kísérletet tett.
Elemzésünk alapján 2007 és 2009 között a legtöbb eloszlási mutató alakulása 
az egyenlőtlenségek növekedését mutatja. Az eloszlás két széle közötti különb-
ségek úgy nőttek meg, hogy valójában mind a jövedelemeloszlás alján, mind a 
tetején elhelyezkedő háztartások veszteségeket voltak kénytelenek elszenvedni, 
de a legnagyobb mértékben a legalsó decilis jövedelmeinek reálértéke esett. A 
hagyományosan használt Gini-mutató értéke statisztikailag csak kicsit válto-
zott, de számos más mutató az egyenlőtlenségek növekedését jelzi.
A válság a jövedelmek és a foglalkozási-munkapiaci pozíciók polarizáló-
dásával is együtt járt. A jövedelmi polarizálódást tovább fokozták az elosz-
lás két szélén érvényesülő aszimmetrikus hatások. A foglalkozási polarizáció 
azonban csak részleges volt. Úgy tűnik, hogy a munkanélküliség növekedése 
nagyobb mértékben érintette azokat a háztartásokat, amelyekben korábban 
legalább két kereső volt.
Külön vizsgáltuk a gazdasági válság hatását a háztartások megélhetésére. 
A háztartások által a válság során elszenvedett jövedelemcsökkenés jelentő-
sebb megélhetési nehézségeket okoz azokban a háztartásokban, ahol hitele-
ket – különösen, ha devizahiteleket – is kell törleszteni. Így külön elemeztük 
a háztartások eladósodottságát jövedelmi helyzet szerint, valamint vizsgáltuk 
a hiteltörlesztésekkel kapcsolatos nehézségeket is.
A háztartások megérezték a válságot, egy évtizednyi stagnálás után a leg-
utóbbi két évben (tehát a gazdasági válságot is magában foglaló időszakban) 
nőtt a nélkülöző és az anyagi gondokról beszámoló háztartások aránya. Az 
évtized utolsó éveiben szintén emelkedett (12-ről 18 százalékra) azoknak a 




A hiteltartozásokkal rendelkező háztartások arányának az egész évtized 
során tapasztalható növekedése az elmúlt két évben is folytatódott, mind a 
pénzintézetekkel szembeni tartozás, mind a nem banki tartozások esetében. 
A különböző banki hitelek elérték az alacsony jövedelmű réteget is, az évtized 
végére körükben is az átlagosnak megfelelő a különböző hiteleket törlesztők 
aránya. A tartozásokat rendszeresen törlesztő háztartások arányának növeke-
dése az elmúlt két évben is folytatódott az alacsony jövedelműek körében.
A hitelek törlesztése a várakozásoknak megfelelően nagyobb problémát 
jelent alacsony jövedelmű háztartások esetében. Ez látszik egyrészt abból, 
hogy a háztartások alsó jövedelmi ötödébe tartozó hitelfelvevők jövedelmük 
nagyobb részét fizetik ki hiteltörlesztésként, másrészt a törlesztőrészletekkel 
való elmaradás is gyakrabban fordult elő az alacsony jövedelműek körében. 
A társadalmi háttérváltozók szerinti vizsgálat is a jellemzően az alacsonyabb 
jövedelmű csoportok (alacsony iskolázottságúak, munkanélküliek, nagy lét-
számú háztartások, hátrányos helyzetű régiókban élők) esetében mutatja a 
törlesztési nehézségek gyakoribb előfordulását.
Függelék
7.F1. táblázat: azon háztartások aránya, ahol az elmúlt évben előfordult,  
hogy pénzhiány miatt nem tudták hiteleiket időben törleszteni (százalék)
N
Lakáshitel hitellel  
rendelkezők
Lakás-, áruhitel vagy 
























30 év alatt 164 40 12 62 17 28 34
31–40 év 348 44 18 64 21 33 27
41–50 év 322 32 22 59 25 27 35
51–60 év 482 26 11 46 17 16 20
61–70 év 291 22 6 38 12 8 26
71 év felett 346 25 3
Háztartástípus
Háztartásfő aktív korú, 1 személy 257 26 9 40 12 11 22
Háztartásfő aktív korú, 2 személy 335 30 13 49 19 20 23
Háztartásfő aktív korú, 3 személy 318 34 12 60 17 29 20
Háztartásfő aktív korú, 4 személy 262 41 20 66 23 32 39
Háztartásfő aktív korú, 5+ személy 144 43 30 73 32 38 38
Háztartásfő idős, egyedülálló 315 18 5 25 11 2 15
Háztartásfő idős, több személy 322 25 2 37 6 7 25
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N
Lakáshitel hitellel  
rendelkezők
Lakás-, áruhitel vagy 
























Legfeljebb 8 általános 509 22 22 37 27 9 45
Szakmunkásképző 738 28 16 50 21 21 33
Érettségi 445 36 7 52 12 21 22
Felsőfokú 261 41 6 56 7 22 13
Háztartásfő munkapiaci státusa
Alkalmazott 911 38 12 60 17 28 23
Munkanélküli 171 29 31 53 35 19 53
Nyugdíjas 834 22 9 33 13 7 30
Egyéb inaktív 37 23 20 51 24 21 86
Település típusa
Budapest 390 33 8 45 11 10 28
Megyeszékhely 293 35 15 54 19 22 23
Város 656 30 15 49 21 21 33
Község 613 26 13 46 17 18 25
Régió
Közép-Magyarország 160 26 11 40 9 8 27
Közép-Dunántúl 213 40 10 61 16 27 26
Nyugat-Dunántúl 194 32 8 50 11 20 19
Dél-Dunántúl 185 16 17 36 14 16 23
Észak-Magyarország 239 25 14 43 26 22 41
Észak-Alföld 301 28 16 49 28 19 30
Dél-Alföld 270 35 22 54 22 23 28
Budapest 390 33 8 45 11 10 28
Teljes minta 1953 30 13 48 18 18 28
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7.a) a Háztartások változó Fogyasztói magatartása a lakás- és a lakásHitElPiacon
Kapitány Zsuzsa
Az elmúlt évtizedben a magyar háztartások fogyasz-
tói magatartását a saját tulajdonú lakáshoz való ra-
gaszkodás, a lakáscserével és a költözéssel szembeni 
ellenérzés, az erős lakáshitel-felvételi hajlandóság, 
valamint a megtakarítások igen alacsony szintje jel-
lemezte.85 A szociális ellátórendszerek (nyugdíj, mun-
kanélküli-segély, támogatások) átalakulásával azon-
ban a háztartások életében egyre meghatározóbbá 
vált a munkahely elvesztésétől való félelem és az ön-
gondoskodás fontossága, ami sokkal nagyobb mérté-
kű megtakarítást, alacsonyabb fogyasztást és vissza-
fogottabb lakáshitel-felvételt indokol. Ennek ellenére 
a kétezres évek elején és közepén a háztartások fo-
gyasztói magatartására a gyenge megtakarítási haj-
landóság volt a jellemző, a háztartások az előrehozott 
fogyasztást és a saját tulajdonú lakásberuházásokat 
részesítették előnyben. Nemzetközi összehasonlítá-
sok szerint a magyar háztartások pénzügyi vagyona 
meglehetősen alacsony, míg ingatlanvagyonuk kie-
melkedően magas (Vadas, 2007, Bethlendi, 2007).
A fogyasztói magatartás alakulásában fontos szere-
pet játszott a lakás- és banki hitelek évtized elején 
megjelenő, szinte korlátlan kínálata, a háztartások 
gyorsütemű eladósodása és a 2002-ben hirtelen meg-
nőtt reáljövedelmek is. Az évtized elején megugró 
lakás- és lakáshitel-kereslet és a kevésbé rugalmas 
lakásépítési kínálat először gyors lakásár-emelkedés-
hez vezetett. A háztartások – az igen kedvező vagy 
igen kedvezőnek vélt hitellehetőségeket kihasznál-
va – nem csökkentették, inkább tovább növelték 
fogyasztási és lakásberuházási kiadásaikat, ami a 
megtakarítások egyre alacsonyabb szintjéhez, a ház-
tartások finanszírozási és hitel-visszafizetési képes-
ségének nagymértékű csökkenéséhez vezetett. Az 
évtized közepén megfordultak a folyamatok, a lakás-
piacot és a lakáshitelezést érintő megszorító intézke-
dések, valamint a jövővel kapcsolatos bizonytalanság 
csökkentette a háztartások lakáskeresletét, ami a la-
kásárak stagnálását, néhol csökkenését idézte elő.
A lakáspiac és a lakáshitelpiac elemzésére az irodalom-
ban általában kétféle megközelítést alkalmaznak, a 
háztartási viselkedés makromodellekkel való leírását, 
illetve a mikroszintű háztartási adatokat felhasználó 
elemzést.86 A 2008 őszétől – a válság kezdetétől – eltelt 
idő rövidsége miatt elemzésünkben egyik módszert 
sem tudjuk alkalmazni, írásunk elsősorban az MNB, 
a PSZÁF és a KSH gyorsjelentéseire támaszkodik.
A válság hatása a háztartások hitel- és lakáshi-
tel-felvételére
A válság kirobbanása előtti hónapokban a bankok 
a hitelek közel 90 százalékát svájci frankban nyúj-
tották, de 2010 első felében már nagyrészt forintban 
folyósították a hiteleket. 2010 júniusában – jegyban-
ki adatok szerint – a lakosságnak folyósított hitelek 
döntő többsége már forinthitel, a háztartások összes 
hitelállományában a devizahitelek állománybeli rész-
aránya 70 százalék alá csökkent, az ingatlanhitelek ál-
lományában is alig több mint 50 százalék volt (MNB, 
2010a, 2010b). A hónapról hónapra gazdálkodó és je-
lentős megtakarítással nem rendelkező háztartások 
életét traumaként érte, hogy már 2009 első felében – a 
forint árfolyamának változása miatt – a devizahitelek 
szokatlanul nagymértékben átértékelődtek. Csupán 
2008 vége és 2009 első negyedévének vége között a 
forint a svájci frankhoz képest 15, az euróhoz képest 
17 százalékkal értékelődött le, ami igen erőteljesen 
megnövelte a nominális hitelállományt, és számos 
háztartás gazdálkodásában fizetésképtelenséget vagy 
ehhez közeli állapotot hozott létre. A háztartások bi-
zonytalanságát fokozta, hogy 2009 második negyed-
évében ellentétes folyamat játszódott le, a forint az 
euróhoz és a svájci frankhoz képest 12 százalékkal 
erősödött, ami hasonló mértékben csökkentette a 
hitelállomány nominális értékét. A bizonytalanság 
2010-ben sem szűnt meg, a svájci frank árfolyamának 
változása miatt újra igen jelentős mértékben növeke-
dett a hitelállomány nominális értéke.
A háztartások nettó pénzügyi vagyona – a 2008 évi 
csökkenés után – 2009-ben ugyan emelkedett, de 
ez a növekedés a korábbi években lezajlott igen nagy 
85 A lakáspiacot és a lakáshitelek piacát együttesen elemző kuta-
tások közül úttörő munkának számít Hegedüs–Somogyi (2004), 
Hegedüs–Struyk (2005), Kiss–Vadas (2006), Vadas (2007) és 
Bethlendi (2007) tanulmánya.
86 Holló (2007), Holló–Papp (2007), lásd még keretes írásunkat 




mértékű hitelfelvétel megszűnésével magyarázható. 
A korábbi évek tendenciájával ellentétben, 2009-ben 
a devizahitelek állományának növekedése megállt, 
a háztartások hitelállománya lényegében változat-
lan maradt. A válság hatása igen látványos a lakos-
sági lakáshitelezés 2009. évi alakulásában (KSH, 
2010b). A lakáscélú hitelek állományáról is elmond-
ható, hogy az előző évek kétszámjegyű növekedése 
után 2009-ben alig változott, stagnált. 2009 végén 
a lakáshitelek állománya 3920 milliárd forint volt, 
ami a 2009. évi GDP 15 százalékának felelt meg, 
és 63 százalékát devizaalapú lakáshitelek tették ki. 
2008-hoz képest az engedélyezett lakáshitelek szá-
mában 62, összegében 66 százalékos csökkenés kö-
vetkezett be. A folyósított lakáshitelek számában és 
összegében is jelentős a változás: 2009-ben a folyó-
sított lakáshitelek száma a felére, összege majdnem 
egyharmadára csökkent 2008-hoz képest.
A válság minden háztartást negatív módon érintett, 
de elsősorban a hitellel rendelkező és megtakarítással 
nem rendelkező háztartások gazdálkodását nehezítet-
te meg. A válság hatására a háztartások fogyasztásuk 
jelentős csökkentésére és hitelfelvételeik, elsősorban 
lakáshitel-felvételeik erőteljes korlátozására kénysze-
rültek. 2009-ben a háztartások által befizetett hiteltar-
tozások összege meghaladta az újonnan felvett hite-
lek értékét, a háztartások nominális követeléseinek és 
tartozásainak változását tekintve a háztartási szektor 
nettó hitel-visszafizetővé vált (KSH, 2010a). A háztar-
tások nettó finanszírozási képessége 2010-ben is nőtt, 
és előzetes jegybanki adatok (MNB, 2010c) szerint a 
2010 második negyedévvel záruló elmúlt egy évben a 
GDP 4,7 százaléka, míg a második negyedévben már 
a GDP 7,2 százaléka volt [lásd 7.A)1. táblázat].
Mit jelent a háztartások pénzügyi eszközeinek és 
tartozásainak változása alapján számított két idősor 
az egyes háztartások gazdálkodásának mikroszint-
jén? Csupán annyit, hogy a vizsgált negyedéves idő-
szakok közül néhányban az összes háztartás pénz-
ügyei és tartozásai úgy változtak, hogy a háztartások 
együttesen képesek és hajlandók voltak több tarto-
zást törleszteni, mint amennyi hitelt ugyanakkor 
felvettek. Arról azonban keveset tudunk, hogy ez a 
képesség és hajlandóság a valutaárfolyamok válto-
zásának függvényében hogyan változik a jövőben. 
A háztartások többsége esetében ugyanis a hitelfel-
vételi hajlandóság és a fogyasztás csökkenése nem 
jelenti a megtakarítási és hitel-visszafizetési képes-
ség és hajlandóság növekedését, a hitellel rendel-
kező háztartások egyre nagyobb hányada komoly 
hitel-visszafizetési nehézségekkel küzd. A PSZÁF 
(2010) szerint egyre nő azok száma, akik hiteleiket 
nem tudják vagy csak késedelmesen tudják törlesz-
teni [lásd 7.A)2. táblázat].
A fizetési késedelemben lévő hitelek arányának nö-
vekedése a lakossági jelzáloghitelek körében átlag fe-
letti és egyre gyorsabb ütemű.87 A lakossági hiteleken 
belül 26 százalékra, a jelzáloghiteleken belül 22 szá-
zalékra nőtt a késedelmes hitelek aránya. A 90 napon 
túl nem teljesítők aránya a lakossági hitelek körében 
10 százalék, ami szintén jelentős növekedés a 2008 
decemberében mért alig 5 százalékhoz képest. A la-
kossági jelzáloghiteleken belül több mint 7 százalék 
a nem teljesített törlesztések aránya, ami közel két és 
félszeres növekedést jelent a 2008. decemberi 3 szá-
zalékhoz képest. 2010. március végén 97 ezer lakos-
sági jelzáloghitel tulajdonosa tartozott a közvetlenül 
veszélyeztetett, 90 napon túl késedelmesen fizetők 
kategóriájába. A kormány 2011 áprilisáig meghosz-
szabbította a kilakoltatási moratóriumot, ami azon-
ban nem oldja meg a fizetésképtelenség problémáját, 
hiszen a „bedőlt” hitelek fedezetéül szolgáló ingat-
lanokat a bankok nem tudják eladni, az adósságok 
egyre halmozódnak. A fizetési késedelmek okai igen 
különbözők, a devizahitelt felvevők elsősorban az ár-
folyam-ingadozás okozta pénzzavar miatt fizetéskép-
telenek, sokan azonban tartósan munkanélküliek, és 
ezért nem tudnak törleszteni.
Válság a lakáspiacon és a lakásépítésben
A válság jelei mind a háztartás-, mind a lakásépíté-
si statisztikában erős késéssel jelentkeznek, hiszen 
egy lakás felépítésének és birtokba adásának idő-
tartama legalább két év, az engedély kiadásától a 
használatba vételig átlagosan közel három év telik 
el. A KSH legújabb, a 2010. év első félévére vonat-
kozó, a lakásépítésekről és az építési engedélyekről 
szóló gyorsjelentésében (KSH, 2010d) azonban már 
87 A válság lakossági jövedelmekre és megtakarításokra/hitel-
felvételre gyakorolt hatásait a Tóth–Medgyesi tanulmány is 
nyomon követte. E szerint a lakáshitelek esetében már 2009-ben 
a háztartások 4 százalékánál fordult elő a törlesztő részletekkel 
való lemaradás, különösen az alsó jövedelmi ötödben, ahol ez az 
arány 8 százalék volt.
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egyértelműen látszik, hogy a válság a lakásépítésben 
is megtorpanásához vezetett: 2010 első felében csu-
pán 9 ezer lakás kapott használatbavételi engedélyt, 
és csak 10 ezer új lakásra adtak ki építési engedélyt. 
A használatba vett lakások száma több mint 30, az 
új engedélyeké durván 40 százalékkal alacsonyabb, 
mint 2009 első felében volt. 2010 első felében hoz-
závetőlegesen csupán annyi lakást vettek használat-
ba, mint a 2000-es évek elején, a lakáskonjunktúrát 
megelőző időszakban. A lakásépítés megtorpanását 
nemcsak az építési szándékok erőteljes csökkenése 
jelzi, hanem a már megépített és használatba vett la-
kások számának jelentős csökkenése is.
2007-től kezdődően már egységes szerkezetű, min-
den tekintetben összehasonlítható lakásár-ada-
tok állnak a KSH rendelkezésére, amely adatokat 
az APEH negyedévente ad át a KSH-nak. A KSH 
(2010c) lakáspiaccal és lakásépítéssel foglalkozó ki-
adványa szerint a 2002–2003-ban mért igen nagy 
arányú, 15 és 21 százalékos lakásár-emelkedés után, 
2004-től kezdve a lakásárak növekedési üteme jelen-
tősen visszaesett, 2004 óta a lakásárak gyakorlatilag 
stagnálnak. Az éves, összetételhatástól megtisztított 
lakásárindexek 2008-ban még mind az új, mind a 
használt lakások esetében kismértékű (durván 2–2 
százaléknyi) növekedést mutattak. 2009-ben azon-
ban az új lakások ára 1,4 százalékkal, a használtaké 
5,2 százalékkal csökkent, miközben az éves fogyasz-
tói árindex 2008-ban 6,1 százalék, 2009-ben 4,2 szá-
zalék volt. A lakáshitelekhez jutás feltételeinek rom-
lása és erőteljes szigorodása, valamint az igen magas 
tranzakciós költségek miatt a lakáspiac vevői oldalán 
egyértelműen előnybe és többségbe kerültek a kész-
pénzes, hitel nélkül vásároló vevők, és az adásvételek 
száma is jelentősen csökkent. A potenciális vevők – 
erős alkupozíciójukat kihasználva – megpróbálják 
a vételárat drasztikusan csökkenteni. Az alacsony 
pénzügyi vagyonnal és relatíve magas ingatlanva-
gyonnal rendelkező háztartások többségénél az in-
gatlanvagyon folyamatos leértékelődése valószínű-
síti a háztartások fogyasztói magatartásának gyors 
és jelentős változását.
7.a)1. táblázat: a háztartások nettó finanszírozási képessége a gDP százalékában
2008 2009 2010
I. II. III. IV. I. II. III. IV. I. II.
Adott negyedév –0,4 –0,8 –1,7 7,3 4,5 0,7 1,7 6,1 3,6 7,2
Utolsó négy negyedév 1,1 1,0 0,8 1,2 2,3 2,7 3,6 3,3 3,1 4,7
Forrás: MNB (2010c).
7.a)2. táblázat: késedelmesen törlesztett hitelek, 2008–2010
2008. december 2009. december 2010. március
Fizetési késedelmes hitelek állománya és állományi aránya
milliárd forint százalék milliárd forint százalék milliárd forint százalék
Összes késedelmes hitel 3092 12,3 4152 17,3 4514 19,1
Lakossági hitelek 1474 16,8 2146 24,1 2334 26,0
Ebből: jelzáloghitel 765 12,5 1282 20,0 1409 21,8
Fizetési késedelmes hitelek száma és aránya
ezer darab százalék ezer darab százalék ezer darab százalék
Összes késedelmes hitel 3018 31,1 3622 38,5 3652 38,8
Lakossági hitelek 2799 31,0 3357 38,3 3388 38,6
Ebből: jelzáloghitel 190 15,1 246 19,2 258 20,3
90 napon túli fizetési késedelmes hitelállomány és állományi aránya
milliárd forint százalék milliárd forint százalék milliárd forint százalék
Összes késedelmes hitel 967 3,9 1875 7,8 1972 8,3
Lakossági hitelek 420 4,8 829 9,3 908 10,1
Ebből: jelzáloghitel 180 3,0 419 6,5 468 7,3
90 napon túli fizetési késedelmes hitelek száma és aránya
ezer darab százalék ezer darab százalék ezer darab százalék
Összes késedelmes hitel 1710 17,6 2183 23,2 2154 22,9
Lakossági hitelek 1590 17,6 2022 23,1 2001 22,8




8. összkéP. a közElkéP lEgFontosabb kövEtkEztEtésEi
Molnár György
A Közelkép hét nagyobb lélegzetű és öt rövidebb tanulmányában a válság 
tág értelemben vett munkapiaci hatásait igyekeztünk – a rendelkezésünk-
re álló hazai empirikus kutatási eredményekre támaszkodva – körüljárni. A 
vizsgálódás körét elsősorban úgy próbáltuk tágítani, hogy figyelmünket a 
munkaerő újratermelésének fő terepét jelentő háztartásokra irányítottuk, de 
az empirikus megalapozottság igénye korlátokat is emelt elénk. A legfrissebb 
adatok, amelyeket a tanulmányok írásakor figyelembe lehetett venni, néhány 
témakör esetében 2010 első félévére, de általában csak 2009-re vonatkoznak, 
míg voltak esetek, amikor még 2009. évi információkkal sem rendelkeztünk. 
Így, eredeti szándékunktól eltérően, megfelelő adatok hiányában, nem tudtuk 
bemutatni a háztartások fogyasztásának változását és ennek összefüggéseit a 
munkapiaccal. Számos témakörben – például a reálkeresetek alakulásának 
tekintetében – nem volt lehetőségünk a megalapozott nemzetközi összeha-
sonlításra. Még benne járunk a válságban, így sok esetben nem dönthető el, 
hogy a megfigyelt jelenségek a válság vagy az azt megelőző hazai költségvetési 
konszolidációs lépések következményei-e, ahogy az sem, hogy a folyamatok-
ban bekövetkező változások a trendek megfordulását vagy időleges ingado-
zásokat jelentenek-e csupán.
Mindezeknek a korlátozó tényezőknek az ellenére bízunk benne, hogy sike-
rült viszonylag átfogó, sokoldalú képet nyújtani a válságnak a magyar munka-
piacra gyakorolt hatásáról. Ez a fejezetzáró tanulmány új eredményeket nem 
tartalmaz, célja pusztán az, hogy összképet nyújtson: összefoglalja a 12 írás 
legfontosabb következtetéseit, és felhívja a figyelmet a köztük lévő összefüg-
gésekre, kapcsolódási pontokra.88
Munkapiaci válaszok a válságra
A köz- és a versenyszféra egymással homlokegyenest ellentétes módon alkal-
mazkodott a válság következtében megváltozott körülményekhez, a keres-
let csökkenéséhez, a hitelezés szűküléséhez: a közszféra elsősorban a bérek, 
míg a versenyszféra főleg a foglalkoztatás csökkentése révén (Bálint Mónika, 
Cseres-Gergely Zsombor és Scharle Ágota kötetet bevezető fejezete, valamint 
Köllő János 1. fejezete). Így a nemzetgazdaság egészére vonatkozó adatok sú-
lyosan félrevezetők lehetnek. A költségvetési szféra béreinek visszaesését alap-
vetően a 13. havi fizetés visszavonása és a béremelések elhalasztása okozta, itt 
tehát nem számíthatunk érdemleges magyarázatra szoruló szerkezeti válto-
88 Ennek során néha szó sze-
rint vagy majdnem szó szerint 
emelek ki szövegrészeket, de a 
könnyebb olvashatóság érdeké-
ben nem teszem ki az idézőjele-




zásokra (Köllő). A Közelkép tanulmányai elsősorban a versenyszférában zaj-
ló folyamatokat vizsgálták.
Köllő János vállalati panelen alapuló becslése a foglalkoztatáscsökkenés do-
minanciáján túl számos további, érdekes következtetésre vezetett. A zömmel 
férfiakat foglalkoztató vállalatok létszáma és bérei az átlagosnál erőteljeseb-
ben csökkentek. Ez az eredmény azt tükrözi, hogy a több férfit foglalkoztató 
termelővállalatok foglalkoztatásban és bérben mérve is rosszabbul jártak az 
átlagnál. Érdekes, hogy a csoportos leépítések esetében a helyzet eltérő, ez az 
elbocsátási forma a nőket egy árnyalatnyival erőteljesebben sújtotta (Busch–
Lázár 3. fejezete).
Visszatérve Köllő János modellszámításának eredményeire, a létszámválto-
zások erősen, míg a munkaidő-változások kisebb mértékben függtek a válla-
latmérettől. A legkisebbektől a legnagyobbak felé haladva, folyamatosan na-
gyobb mértékű volt a foglalkoztatás csökkenése. A munkaidő esetében csak 
a legnagyobb cégek különböztek a többitől, esetükben nagyobb volt a csök-
kenés. Ennek egyik oka az lehet, hogy az exportkeresletnek való kitettség 
mértéke vállalatmérettől függően különbözőképpen alakult. (Emlékeztetek 
arra, hogy a számítások a válság első évére vonatkoznak.) A feldolgozóipar-
ban a kisvállalatok relatív foglalkoztatási előnye sokkal nagyobb volt, mint 
más ágazatokban. Ismét kitérve a Busch–Lázár-tanulmány megfigyeléseire, 
az alapvetően a nagyobb cégeket jellemző csoportos leépítésekben az érintet-
tek fele került ki a feldolgozóiparból, ami közel két és félszerese a feldolgozó-
ipar foglalkoztatási arányának.
Az építőipar és az ingatlanügyletek létszámváltozásai nem különböztek ér-
demben a feldolgozóiparétól, ezeken a területeken volt a legnagyobb a foglal-
koztatás visszaesése. Az átlagosnál sokkal kedvezőbben alakult a vízgazdálko-
dás, az energia, a közlekedés, a pénzügyi közvetítés, a személyi szolgáltatások, 
a magánegészségügy és a mezőgazdaság létszámhelyzete. Az állami vállala-
tokban kisebb mértékben csökkent a létszám, mint a magánvállalatokban, 
illetve a kollektív szerződéssel rendelkező vállalatok létszáma is az átlagos-
nál kevésbé csökkent.
A minimálbéreseket nagyobb mértékben foglalkoztató vállalatoknál a töb-
biekhez képest jobban növekedtek a bérek. A minimálbér-szabályozás által 
nem érintett jövedelmek esetében a reálbérek alig változtak. A válság első 
évében a versenyszféra vállalatai lényegében nem nyúltak a bérekhez, illetve 
ha változtak is a vállalati átlagbérek, azok szisztematikusan nem függtek ösz-
sze az ágazati és regionális hovatartozással, a vállalatmérettel, a tulajdonnal, 
a munkaerő-összetétellel és a szakszervezeti jelenléttel.
A munkaidő-csökkenés elemzése azt valószínűsíti, hogy az érdemben nem 
terjedt túl a munkahelymegtartó támogatásokkal érintett vállalati körön. A 
foglalkoztatás és az órabér, illetve a foglalkoztatás és a munkaórák vállalat-
specifikus változásai egymástól függetlenek voltak.
molnár: összkép...
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Elsősorban a béreket illetően, némileg árnyalják ezt a képet azok a megfigye-
lések, amelyekről az 1. fejezethez kapcsolódó Semjén–Tóth szerzőpáros 1.B) 
keretes írása számol be három, különböző időpontban (2009. március, június és 
2010. március) végzett vállalati felmérés alapján, amelyekben vállalatvezetőket 
kérdeztek a válságra adott alkalmazkodási lépésekről. Ezek között természete-
sen nem csak munkapiaci intézkedések szerepeltek. A második két időpontban 
a vállalatok mintegy 80 százaléka számolt be a bérek és egyéb juttatások szinten 
tartásáról vagy csökkentéséről mint válságkezelő intézkedésről. 2009 elején 
még viszonylag kevés vállalat épített le munkaerőt, 2009 júliusában azonban 
már meghaladta a 40 százalékot az ilyen intézkedést tevő vállalatok aránya. 
2010 elejére ismét jelentősen csökkent az arány. A részmunkaidőre vagy rö-
videbb munkaidőre történő áttérést a vállalatoknak csak viszonylag kis, bár 
időben növekvő köre alkalmazta. A kvalitatív kérdezés természetesen egyik 
esetben sem adhat információt a megtett intézkedések mértékéről. Ezeket a 
megfigyeléseket Köllő János eredményeivel összevetve, arra a következtetésre 
juthatunk, hogy a munkaerő-leépítésre vonatkozó intézkedések kevesebb vál-
lalatot érintettek, de sokkal erősebbek voltak, mint a bérintézkedések. Más-
részt valószínű, hogy a vállalatvezetők már a reálkeresetek szinten tartását, a 
szokásos béremelések elhalasztását vagy mértékének redukálását is a válság-
ra reagáló intézkedésnek tekintették. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy a 
2010-ben megkérdezettek közül a bérek és egyéb juttatások szinten tartását, 
csökkentését sokkal többen tartották utólag hatékony intézkedésnek, mint 
a munkaerő-leépítést (15 versus 4 százalék). Az összes lehetséges intézkedés 
közül a munkaidő-csökkentést tekintették a legkevesebben hatékonynak, ami 
magyarázhatja ennek az intézkedésnek a csekély súlyát.
Kitérőként érdemes megemlíteni, hogy a vállalatok – figyelembe véve most 
már a nem munkapiaci reakciókat is – jellemzően számos különböző válság-
kezelő lépést kombináltak egyidejűleg. Egyaránt alkalmaztak rövid távon 
ható reaktív lépéseket (likviditási pozíciók javítása, költségek csökkentése, 
hitelkonverzió) és hosszabb távon hatékony proaktív lépéseket (új piacok ke-
resése, szervezeti átalakítás, termelési szerkezet átalakítása), nem alakultak ki 
kitüntetett vállalati stratégiák a válság kezelésére. Az viszont megfigyelhető 
volt, hogy az exportáló vállalatok általában többféle intézkedést tettek, mint 
a többiek [Semjén–Tóth 1.B) keretes írása].
Visszatérve a foglalkoztatás alakulásának kérdésére, a KSH munkaerő-fel-
mérésének adatai alapján megállapítható, hogy a foglalkoztatotti létszám 
csökkenését elsősorban a természetes módon megürült munkahelyekre tör-
ténő munkaerő-felvételek elhalasztása magyarázza. A foglalkoztatásból való 
kilépés esélye növekvő trendet követett 2006–2009-ben, de nem ugrott ma-
gasra a válság időszakában. A szokásosnál nem sokkal nagyobb állásvesztési 
ütem mellett a gyors újraelhelyezkedés nehezült meg, és vezetett a munka-
nélküliség jelentős növekedéséhez. Vélhetően a létszámcsökkenés ilyen, alap-
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vetően nem tömeges elbocsátásokat alkalmazó módja is szerepet játszott ab-
ban, hogy kevésbé érvényesültek az alkalmazkodás puha eszközei, a kereset 
és a munkaidő csökkentése (Köllő).
A munkaerő-felmérésből adódó következtetést alátámasztják a Busch–Lá-
zár szerzőpárosnak a csoportos létszámleépítések bejelentési kötelezettségen 
alapuló adatai a 3. fejezetben. A csoportos leépítések idősorában egyetlen ki-
ugró negyedév található (2009 első negyedéve), de az éves összes leépítés alig 
haladja meg a 2003-ban és 2004-ben is tapasztalt értéket. 2010 első félévében 
pedig a válság előttihez képest kisebb volt a csoportos leépítésben érdekeltek 
száma. A regisztrált munkanélküliek számának nagymértékű emelkedésé-
ben a kiáramlás csökkenésének legalább akkora szerepe volt, mint a beáram-
lás növekedésének.
A kialakult helyzetre adott foglalkoztatáspolitikai válaszokat elemezve, 
mind Köllő János, mind a hozzákapcsolódó 1.A) keretes írásban az Elek– 
Scharle szerzőpáros arra a következtetésre jut, hogy a magyar kormányzat el-
sődleges törekvése – hasonlóan a régió többi országához – a munkanélkülivé 
válók számának csökkentése, a munkakereslet ösztönzése, fenntartása volt. A 
közszféra munkahelyeinek védelmét is szolgálta az ott végrehajtott reálbér-
csökkentés, a versenyszférában pedig a támogatott foglalkoztatás bővítése 
volt az elsődleges eszköz (Köllő). 2009-ben a munkakereslet növelését célzó 
kormányzati kiadások egyharmadát a bérköltségek, konkrétan a munkaadói 
járulékok csökkentésére fordították. Ez általában nem jól célzó eszköz, mert 
nem csak a veszélyeztetett és megmentésre érdemes munkahelyeket érinti. 
Erre a lépésre azonban Magyarországon az adórendszer szerkezeti átalakítása 
érdekében a válságtól függetlenül is szükség volt (Elek–Scharle).
A munkahelymegtartó támogatásban részesülők és a közfoglalkoztatásba 
bevontak számának mintegy 110 ezer főt kitevő növekedése viszont az egyéb 
foglalkoztatási támogatásban (munkanélküliek, gyesről visszatérők és pálya-
kezdők bértámogatása, képzés, vállalkozóvá válás támogatása) részesülők szá-
mának rovására ment (Köllő). Ezeknek az aktív eszközöknek – különösen a 
képzésnek – az elhanyagolása tekintetében Magyarország lényegében egyedü-
li volt mind az EU-, mind az OECD-országok körében. Szintén egyedülálló 
jelenség, hogy Magyarországon jelentősen csökkentették a munkaügyi szer-
vezetek létszámát. A csökkentett munkaidejű foglalkoztatás több országban 
jelentősen mérsékelte az elbocsátásokat. Magyarországon a foglalkoztatottak 
kicsit kevesebb, mint 1 százaléka vett részt ilyen programban, ami nemzet-
közi összehasonlításban átlagosnak tekinthető, a hatékonysága viszont jóval 
átlag alattinak bizonyult (Elek–Scharle).
Ehhez kapcsolódóan megemlíthetjük, hogy a válság idején csoportosan le-
épített és a munkanélküli-nyilvántartásba bekerülők mintegy fele részesült 




A munkanélkülivé váltak száma jelentősen meghaladta a munkahelymeg-
tartó intézkedések és a közfoglalkoztatás által érintettekét (ez utóbbiak, az 
Út a munkához program jellege miatt főleg régebb óta munkanélküliek vol-
tak), így társadalmi hatásait tekintve különösen fájdalmas, hogy jelentősen 
nőtt az egyéni támogatásokban nem részesülő állástalanok száma, miköz-
ben ezen a népességen belül – különösen a friss állásvesztőknél – megnöve-
kedett a dolgozni kívánók, illetve az aktívan állást keresők aránya (Köllő). Az 
EU-tagországok többségében eleve viszonylag magas volt a munkanélküliek 
pénzbeli ellátása, amit több helyen tovább emeltek. Magyarországon európai 
összevetésben kirívóan rövid a korábbi bértől függően fizetett járadék folyó-
sítási ideje (Elek–Scharle).
Ezen a téren erős korlátot jelentett a magyar költségvetésnek a válságtól 
függetlenül is rossz helyzete. Az azonban kérdéses, hogy a munkahelymeg-
tartásra és állami munkahelyteremtésre koncentráló politika alkalmas volt-e 
a társadalmi veszteség minimalizálására.
A Boda–Neumann szerzőpáros (2. fejezet) néhány céget érintő interjúiból 
általános következtetéseket nem vonhatunk le, de kiválóan alkalmasak arra, 
hogy a statisztikákon, nagyméretű felméréseken, modellszámításokon alapu-
ló eredményeket érzékletessé tegyék, vagy akár további átfogó vizsgálatokhoz 
adjanak ötleteket. Vizsgált eseteikben a cégek elsősorban a „csúcsidőszakok-
ban” segítő munkakörökben alkalmazott, kölcsönzött segédmunkások szer-
ződését mondták fel, és csak a képzetlen munkaerőt alkalmazó, a mennyiségi 
alkalmazkodás eszközével gyakran élő vállalatok bocsátottak el állományba 
tartozó munkavállalókat. A munkapiaci túlkínálat minőségi cserékre adott 
lehetőséget, a vállalatok a bizonytalanabb státusú (határozott időre alkalma-
zott, nyugdíj mellett foglalkoztatott vagy nyugdíjazható) munkavállalóikat 
küldték el. Ezzel párhuzamosan kezdték jobban kihasználni a hosszú szolgá-
lati időt ledolgozó, több feladat elvégzésére is alkalmas szakmunkások képes-
ségeit. Vizsgálati körükbe beletartoztak a nagy autógyártó cégek, ezek hajtot-
ták végre a legnagyobb létszám-leépítési akciókat.
A csoportos vállalati leépítések elemzése összhangban van ezekkel a meg-
figyelésekkel. Az ilyen módon elbocsátottak között a legfeljebb 8 általánost 
végzettek aránya meghaladta a 40 százalékot, ami mintegy 10 százalékponttal 
magasabb a munkanélkülieken és 30 százalékponttal a foglalkoztatottakon 
belüli arányuknál. Míg az érettségizettek aránya a csoportosan elbocsátottak 
között nem különbözik a foglalkoztatottakétól, addig a szakmunkások eseté-
ben az általános iskolát végzettekhez képest fordított a helyzet, ők jelentősen 
alulreprezentáltak a csoportosan elbocsátottak között. A csoportosan leépí-
tettek foglalkozás szerinti listáját messze a gyártósori összeszerelők vezetik, 
őket az egyéb segédmunkások követik (Busch–Lázár).
A vállalati esettanulmányok arra is rávilágítanak, hogy a munkaidő-gaz-
dálkodás formái és lehetőségei a technológiai folyamattól függően rendkívül 
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változatosak (Boda–Neumann). A cégek többségénél már a válságot meg-
előzően bevezették a munkaidőkeret alkalmazását, ami az amerikai és nyu-
gat-európai példáktól eltérően nálunk egyoldalúan a munkáltató érdekeit 
szolgálja. Ez lehetőséget teremt a munkaidőalap rugalmas felhasználására, 
ugyanakkor a lehetőségek kihasználása a hivatalos statisztikákban nehezen 
követhető nyomon.
A válság újfajta kihívást jelentett a vállalati szakszervezeteknek, üzemi taná-
csoknak. A kilencvenes évek közepe óta szinte csakis a bérnövekedésre, béren 
kívüli juttatási csomagokra koncentráló alkudozással fel kellett hagyniuk, te-
vékenységükben előtérbe került a munkahelyek védelme. (Ahogy Köllő János 
tanulmánya kimutatta, ebben sikerült is bizonyos eredményeket elérniük.) Fi-
gyelemre méltó, hogy az esettanulmányok szerzői főként a külföldi érdekelt-
ségű multinacionális vállalatok gyakorlatában találkoztak a menedzsment 
és a szakszervezet, illetve az üzemi tanács közötti rendszeres konzultációval. 
A szakszervezetek, üzemi tanácsok ereje viszonylag csekély, nyugat-európai 
összehasonlításban alkupozíciójuk viszonylag gyenge, a multinacionális cé-
geknél megfigyelhető, hogy a vállalatközpont versenyezteti a hasonló techno-
lógiai adottságú, nagyjából azonos költségszintű gyárait. Főként a szakmun-
kára épülő, magas hozzáadott értéket előállító vállalatoknál számoltak be „jó 
kompromisszumokról” a szakszervezetek (Boda–Neumann).
A válság hatása a területi egyenlőtlenségekre
Többször esett már szó a magyarországi válság terjedésének egyes szakaszairól, 
a munkanélküliség alakulásáról. Lőcsei Hajnalka a 4. tanulmányban ezt két 
dimenzióban, időben és térben tárgyalja. A magyar gazdaság rendszerválto-
zást követően kialakult, elsősorban a vállalati termelékenységben és a külföldi 
tőke jelenlétében érzékelhető dualitása térben is megnyilvánul: az ország egy 
kedvező helyzetű, a megváltozott körülményekhez alkalmazkodni, adottsá-
gait kihasználni képes versenyképesebb, valamint egy elmaradottabb, a kül-
földi működőtőkét alig vonzó, folyamatosan leszakadó részre tagozódik. A 
tanulmány vezérfonalát az a kérdés jelenti, hogy hogyan hatott a világgazda-
sági válság okozta recesszió a hazai fejlettségi térszerkezetre.
A 2008 ősze és 2010 nyara közötti időszakot négy szakaszra bonthatjuk: 
1. 2008. október – 2009. január: megkezdődik a (regisztrált) munkanélkü-
liség növekedése; 2. 2009. január – 2009, június: a munkanélküliség drasz-
tikus emelkedése; 3. 2009. június – 2010. február: további, de kisebb ütemű 
növekedés; 4. 2010. február – 2010. augusztus: a munkanélküliség enyhe 
csökkenése.
Az első periódusban az álláskeresők száma és aránya leginkább a korábban 
az ipari termelés fellegvárának számító Dunántúl északi, északnyugati részé-
ben növekedett meg. Ezen belül a válság azokban a térségekben érzékelhető 
leginkább, amelyekben a munkavállalók nagyobb része a közeli nagyobb város 
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feldolgozóipari telephelyeire ingázott. Ez összefügg azzal a már említett tény-
nyel, hogy a válság elsőként az exportorientált cégeket érte el. (Mindezt meg-
erősítik a Busch–Lázár tanulmány adatai a csoportos leépítésekről.) Ugyan-
akkor a legnagyobb vesztesek között az ország más, elmaradottabb részeiben 
fekvő kistérségek is szerepelnek. Ez különösen akkor szembetűnő, ha nem a 
munkanélküliség növekedési indexét, hanem a százalékpontos különbségeket 
vesszük számba, hiszen az elmaradottabb kistérségek eleve sokkal magasabb 
munkanélküliségi szintről indultak.
Érdemes ezt összevetni a 4.A) keretes írás szerzőjének, Faluvégi Albertnek az 
eredményeivel, amely szerint 2008 harmadik és negyedik negyedéve között a 
33 leghátrányosabb helyzetű kistérségben összességében sokkal nagyobb mér-
tékben növekedett a munkanélküliség (3,8 százalékponttal), mint a hátrányos 
helyzetű (0,5 százalékpont), illetve a fejlettebb kistérségekben (0,2 százalék-
pont). Ebben a bontásban az észak- és nyugat-dunántúli kistérségek erőteljes 
munkanélküliség-növekedését ellensúlyozta a többi fejlett térség.
Visszatérve Lőcsei Hajnalka elemzésére, a következő időszakban a válság ha-
tása már nem korlátozódott az exportorientált feldolgozóipari létesítmények 
környezetére, hanem általánossá vált, egyre több ágazatot és térséget érintett, 
de még mindig leginkább az északnyugati országrész belső perifériáján lehetett 
érzékelni. Ebben a terjedési szakaszban fontos szerepe volt a szomszédságnak, 
egy-egy nagyobb vállalat létszámleépítése tovagyűrűző hatásának. Csekély 
volt a változás a fővárosban, illetve annak közvetlen környékén, valamint a 
Balaton környékén, bár az „érintetlen” zóna egyre szűkült.
A harmadik szakaszban, amikor a munkanélküliek számának és arányá-
nak változását elsősorban a szezonális hatások határozták meg, a munkanél-
küliség emelkedésének területi képe viszonylag stabil maradt. A válság hatá-
sa viszont egyre inkább megmutatkozott Közép-Magyarországon is, aminek 
legfőbb oka, hogy a főváros gazdaságában a szolgáltatószektor van túlsúly-
ban, amely az exportorientált ipari ágazatokhoz képest később szenvedett el 
nagyobb veszteségeket. Csupán az ország legelmaradottabb külső és belső 
perifériáin nem romlottak tovább az egyébként is igen magas értékek. Sőt 
néhány kistérségben – talán a közcélú foglalkoztatási programoknak köszön-
hetően – javult a helyzet.
Faluvégi Albert 2009 végéig tartó elemzése mindezzel összhangban azt mu-
tatja, hogy ebben az évben az ország fejlettebb térségeiben folyamatos volt a 
munkanélküliség emelkedése, miközben a leghátrányosabb helyzetű kistér-
ségekben 2009 első félévében kismértékben javult a helyzet (bár a válság előt-
ti szintet nem érte el), majd a második félévben stagnált a munkanélküliség. 
Ezeknek a folyamatoknak az eredőjeként a leghátrányosabb helyzetű kistér-
ségek munkanélküliségi rátája az országos átlag mintegy 2,3-szereséről 2008 
végére 2,7-szeresére nőtt, majd 2009 végére 1,9-szeresére csökkent.
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A negyedik szakaszban, 2010 februárjától – részben szezonális hatások kö-
vetkeztében – a mezőgazdasági jellegű alföldi területeken, a balatoni kistér-
ségekben, valamint az ország leghátrányosabb helyzetű, munkanélküliség-
gel leginkább sújtott térségeiben (Cserehát, Szatmár, Ormánság) csökkent 
az álláskeresők aránya. Ez a közmunkaprogramok hatásának tulajdonítha-
tó (Lőcsei).
Mindezek a változások egy sajátos területi kiegyenlítődéshez vezettek, ami-
nek hátterében nagyrészt nem a kedvezőtlen helyzetű térségek felzárkózása, 
hanem a fejlettebbek jobban romló foglalkoztatási helyzete állt. 2010 tava-
szán a kiegyenlítődés folytatódott, és a korábbiakkal ellentétben ez az elma-
radottabb kistérségekben tapasztalható javulásnak köszönhető. Ennek el-
lenére a válság folyamán a munkanélküliség térszerkezete lényegében nem 
változott, továbbra is érvényes, hogy a dél-dunántúli és a Balassagyarmat-Bé-
késcsaba-tengelytől keletre fekvő kistérségekben az átlagosnál jóval magasabb 
az állástalanok aránya, és ezek közül csak a nagyvárosi központok körzetei 
jelentenek kivételt.
Nyitott kérdés, hogy fennmaradhat-e a kiegyenlítődés hosszú távon is, 
vagy végső soron – mivel a javulás nem a gazdasági élénkülés eredménye – 
az amúgy is jelentős és szociális feszültségeket gerjesztő különbségek további 
éleződésére lehet számítani.
Az álláskeresők aránya annál magasabb, minél kisebb lakosságszámú tele-
püléskategóriát vizsgálunk, ugyanakkor a régiók közül a fejlettebbekben ez a 
szabályszerűség sokkal kevésbé érvényesül. A válság során csak abban az idő-
szakban volt jelentősebb különbség a településkategóriák között, amikor az 
álláskeresők száma hirtelen megugrott, illetve jelentősebben visszaesett. A 
válság terjedésének időszakában a nagyobb városi centrumok jellemzően „át-
hárították” a negatív hatásokat a kisebb településekre.
A területi foglalkoztatási különbségek alakulásának fontos összetevője tehát 
az ingázás problémaköre. Az elmaradott térségek helyi munkapiaci rugalmat-
lanságának egyik oka valószínűleg az, hogy az itt lévő falvakból csak magas 
ingázási költségekkel lehet a városokban munkát vállalni. Bartus Tamás 4.B) 
keretes írásának célja annak vizsgálata, hogy mekkora kereseti előnyökre szá-
míthatnak egy-egy nagyváros munkapiacától adott távolságra élő képzetlen 
emberek? Fedezi-e az utazással elérhető keresetnövekedés az ingázás költsége-
it? A modellszámítások céljára megfelelő adatok csak a válság előtti időszakra 
állnak rendelkezésre, de ezekből is fontos következtetések vonhatók le.
A kutatás Pécs, Szeged, Debrecen, Nyíregyháza és Miskolc – valamint a 
kontrollváros szerepét betöltő Győr – vonzáskörzetében vizsgálta a kereseti 
lehetőségek térbeli eloszlását. A modellszámítások alapján megállapítható, 
hogy egy faluban annál kisebb az átlagos órabér, minél messzebb van a köz-
ponttól. A központtól távolodás hatása a győri munkapiacon a legerősebb, így 
itt egy félórás utazás költsége még bőven megtérül a keresetnövekedés révén. 
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A hátrányos helyzetű régiókban viszont az ingázással járó időveszteség becsült 
költségei elérik vagy meghaladják a megszerezhető bérnövekményt.
A be nem jelentett foglalkoztatás
Az eddig ismertetett tanulmányok következtetéseit szerzőik a különböző sta-
tisztikai forrásokból elérhető foglalkoztatási, munkanélküliségi adatok alap-
ján vonták le, így értelemszerűen nem vehették figyelembe a be nem jelentett 
foglalkoztatás alakulását. Sajnos ebben a témakörben csak a válság előtti idő-
szakból állnak megalapozott információk a rendelkezésünkre. Semjén András 
és Tóth István János 5. tanulmánya két, 2007 őszén, illetve 2008 tavaszán ké-
szült lakossági empirikus felvétel eredményeit ismerteti, és ezek alapján igyek-
szik következtetni a válság lehetséges hatására a vizsgált területen. Ebben a 
tekintetben tehát tanulmányuk egy fontos kutatási téma alapvető kérdéseit 
fogalmazza meg, bizonyítva, hogy rendkívül nagy szükség volna a korábbi 
adatfelvételek megismétlésére. Ugyanakkor a válság előtti időszakra vonat-
kozó információk összefoglalása sem tanulság nélkül való.
A szerzőpáros a be nem jelentett foglalkoztatáson belül két formára kon-
centrál: a „zsebbe való fizetésre”, ami az esetek többségében a legális fizetés 
kiegészítése, és a „számlás kifizetésekre”, amikor a voltaképpeni alkalmazott 
bérének egy részét saját vállalkozása számlájára kapja. A korábban tárgyalta-
kon túl érdekes költségcsökkentési célzatú vállalati reakció lehet az adófize-
tést és adócsalást is tartalmazó fizetési csomagok belső arányainak változta-
tása az utóbbiak javára.
2008 tavaszán a 18 és 60 év körüli népesség körében minden negyedik dol-
gozó kapott zsebbe vagy számlára fizetést a megelőző két év során. Mindkét 
forma, de különösen a zsebbe kapott fizetés esetében többségben vannak a 
férfiak. A zsebbe történő fizetésben a fiatalok sokkal nagyobb arányban érin-
tettek, mint az idősebbek. Általában vagy az egyik, vagy a másik megoldást 
alkalmazzák, és a kétféle módszer alanyai jellegzetes módon különböznek egy-
mástól: a zsebbe kapott fizetés elsősorban a legfeljebb általános iskolát végzet-
tekre, míg a számlás kifizetés elsősorban a diplomásokra jellemző.
A munkanélküliség területi alakulásáról levont következtetésekhez érdeke-
sen kapcsolódnak a be nem jelentett foglalkoztatás területi jellemzői. A ke-
let-magyarországi megyékben lényegesen gyakoribb az ilyen módon végzett 
munka, Nyugat-Magyarországon viszont az átlagosnál ritkábban fordul elő. 
Az alkalmazottak és alkalmi munkások körében a kelet-magyarországi lako-
sok 40 százaléka kapott zsebbe vagy számlára fizetést. A rendszeres munká-
val nem rendelkezők (alkalmi munkások, munkanélküliek) körében a leg-
gyakoribb a be nem jelentett munka. A szóban forgó csoport több mint fele 
végzett a vizsgálat előtti két évben a közterhek alól ilyen vagy olyan módon 
(többnyire zsebbe kapott fizetés révén) kibúvó munkát.
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Mindezek alapján, összesen 13 típust megkülönböztetve, a szerzők sorra 
veszik, hogy egy vállalat életében milyen hatásokat válthatott ki a válság a be-
jelentett, illetve a be nem jelentett vagy vállalkozói tevékenységnek álcázott 
foglalkoztatás arányaiban. Következtetésük, hogy a gazdasági válság az utóbbi 
két évben nagy valószínűséggel a be nem jelentett, illetve álcázott munka el-
terjedtségének és mennyiségének növekedésével járt, a legtöbb lehetséges vál-
lalati alkalmazkodási forma és a munkavállalói érdekeltség egyaránt ebbe az 
irányba mutat. Ugyanakkor minden bizonnyal voltak ellenható tényezők is. 
Az építőipar esetében például – amely a többi ágnál sokkal inkább alkalmaz 
be nem jelentett munkát – a termelés volumene jóval nagyobb mértékben esett 
vissza, mint a bejelentett foglalkoztatás, amiből arra következtethetünk, hogy 
a be nem jelentett foglalkoztatás körében nagyobb volt a leépülés.
A válság hatása a háztartásokra
A Közelképet záró két tanulmány és egy keretes írás a válságnak a háztartá-
sokra gyakorolt hatását tekinti át, fogyasztási adatok hiányában elsősorban 
jövedelmi oldalról. A 6. tanulmány, a Gáspár–Kiss szerzőpáros írása először 
azt vizsgálta a munkaerő-felmérés paneladatai alapján, hogy milyen tényezők 
befolyásolták a munkanélkülivé válás valószínűségét a válság időszakában. 
Ennek során a szerzők az állásvesztések arányának látszólag magasabb növe-
kedését mutatták ki a válság hatására, mint Köllő János (lásd 1.5, illetve 6.1 
ábra). Itt azonban fel kell hívjuk a figyelmet egy fontos – az elemzések eltérő 
céljából adódó – módszertani különbségre, ami megmagyarázza az eltérést. 
Köllő János a foglalkoztatotti és nem foglalkoztatotti státus közötti váltáso-
kat vette figyelembe, míg Gáspár Katalin és Kis Áron figyelmen kívül hagyta 
azokat az állásvesztőket, akik inaktívvá és nem munkanélkülivé váltak. Ebben 
a tanulmányban tehát alapvetően a munkanélkülivé válás jövedelmi hatását 
ismerhetjük meg. (A háztartási jövedelmek 2009. évi alakulását a Tóth–Med-
gyesi szerzőpáros 8. tanulmánya mutatja be.)
Gáspár Katalin és Kis Áron a becslés során magyarázó változóként a ne-
met, az életkort, az iskolai végzettséget, a területi elhelyezkedést és az ágaza-
tot vette figyelembe, és megállapításaik szerint az állásvesztés valószínűségét 
a foglalkoztatott nemén kívül minden tényező erősen befolyásolja. A legfia-
talabbak állásvesztési valószínűsége meghaladja az idősebbekét, és a kor elő-
rehaladtával kismértékben tovább csökken annak valószínűsége, hogy valaki 
elveszíti munkahelyét. Ez a valószínűség az iskolai végzettséggel is csökken. A 
gazdasági ágazatokat tekintve, kiemelkedően magas állásvesztési valószínűsé-
get mutat az építőipar és a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás ágazat. Szintén 
magas az állásvesztési valószínűség a feldolgozóiparban.
Ezt követően a szerzőpáros a háztartási költségvetési felvétel 2007. évi ada-
taiba emelte át a foglalkoztatottak állásvesztési valószínűségét, és a válság előt-
ti adatokon szimulálta a válság háztartások szempontjából talán legfontosabb 
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következményének, a munkanélküliség növekedésének a hatását. Ennek során 
jövedelemkategóriánként 2009. évi szintre indexálta és a 2009. évi adószabá-
lyok segítségével nettósította a háztartások jövedelmét.
Gáspár Katalin és Kis Áron megállapítja, hogy az állásvesztés valószínű-
sége a háztartási jövedelem növekedésével csökken, a legalsó jövedelmi ti-
zedben majdnem háromszorosa a legfelső tizedbelinek. Az állásvesztések 
következtében elszenvedett átlagos jövedelemveszteség abszolút értéke nő a 
jövedelemmel, ugyanakkor a relatív jövedelemveszteség minden jövedelem-
csoportban hasonló mértékű. Olyan számításokat is végeztek, amelyekben 
figyelembe vették, hogy a válságtól függetlenül is lett volna munkanélkülivé 
válás. Ebben az esetben értelemszerűen kisebb jövedelemhatásokat kapnak, 
de a hatás eloszlása lényegében változatlan maradt, azzal az eltéréssel, hogy 
a relatív jövedelemkiesés valamivel kisebbé vált az alsóbb jövedelmi tizedek-
ben, mint a felsőkben.
Megvizsgálták azt is, hogy a munkanélküli-ellátások (konkrétan az állás-
keresési járadék és az álláskeresési segély), milyen mértékben kompenzálták 
a veszteségeket. Az ellátás hatására a háztartások relatív jövedelemkiesése 
0,4–1,1 százalékponttal csökkent; a kompenzáció aránya viszonylag stabil 
a jövedelemeloszlásban, a jövedelempótlás mértéke egyedül a legfelső tized-
ben kisebb.
Tóth István György és Medgyesi Márton 7. tanulmánya a Tárki háztartás-
monitor-felvételei alapján mutatja be a jövedelemeloszlás főbb mutatóinak 
hosszú távú alakulását, különösen a 2007 és 2009 közötti változásokra kon-
centrálva. Ezekben a folyamatokban nem csupán a jelenlegi válság, hanem a 
korábbi évek konszolidációs csomagjainak hatása is megmutatkozik. A válság 
első szakasza 2008 második felében elsősorban azokat érintette, akiknek je-
lentős megtakarításaik voltak, és valamilyen oknál fogva kénytelenek voltak 
az ezekben bekövetkező veszteségeket realizálni. A válság következő szakasza 
egyrészt a devizahitelek törlesztőrészleteinek és kamatainak emelkedése révén, 
másrészt a munkanélküliség növekedésén keresztül érintette a háztartásokat. 
A válság hatásainak harmadik szakasza az állami kiadások lakosságot érintő 
visszafogása, az állam jóléti szerepvállalásának szűkítése révén érvényesült.
2007 és 2009 között a gazdagoknak és a szegényeknek is romlott a helyze-
te, a háztartások átlagjövedelmei körülbelül 7 százalékot veszítettek reálér-
tékükből. A szegények helyzete ugyanakkor lényegesen nagyobb mértékben 
romlott, esetükben még nominálisan is esett a jövedelem, a legfelső és legalsó 
jövedelmi tizedek átlagai közötti arány 6,8-ról 7,2-re nőtt. A 7–9. jövedelmi 
tizedbe tartozók relatív pozíciója viszont javult. Valószínűleg ennek az össze-
tett változásnak a következménye, hogy a különböző egyenlőtlenségi muta-
tók nem szolgáltatnak egyértelmű képet.
A 2007. évi adatok elemzése korábban egyfajta jövedelmi depolarizálódást 
mutatott ki, a felső középosztályok lecsúszását és az alsó középosztályok re-
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latív pozíciójának emelkedését. A legfrissebb adatok szerint a legjelentősebb 
változás a jövedelemeloszlás alsó szélén bekövetkezett polarizálódás, a 2005. 
évi szinten definiált alacsony jövedelműek arányának növekedése. A foglalkoz-
tatási polarizálódást vizsgálva, a tanulmány arra a következtetésre jut, hogy a 
foglalkoztatás csökkenése legnagyobb mértékben azokat a háztartásokat érin-
tette, amelyekben korábban legalább két foglalkoztatott volt.
A tanulmány második része a háztartások eladósodottságát és törlesztési 
problémáikat mutatja be. Ennek egyik összetevője a háztartások jövedelmé-
nek csökkenése, a másik pedig a devizaárfolyamok változásán keresztül a tör-
lesztőrészletek növekedése. Ahogy arról Kapitány Zsuzsa 7.A) keretese is ír, a 
kétezres évek elején és közepén a háztartások fogyasztói magatartását a gyenge 
megtakarítási hajlandóság jellemezte, a háztartások az előrehozott fogyasztást 
és a saját tulajdonú lakásberuházásokat részesítették előnyben, a hitelek, kü-
lönösen a devizahitelek állománya rendkívüli mértékben megnőtt.
A Tárki adatai azt mutatják, hogy a korábbi stabilitás után 2007 és 2009 
között nőtt a nélkülözésről, anyagi gondokról beszámoló háztartások aránya. 
Növekedtek az adósságtörlesztési nehézségek, elsősorban az alacsonyabb jö-
vedelmű csoportok esetében. 2009-ben a háztartások 35 százaléka tartozott 
valamelyik banknak vagy pénzintézetnek, ami 15 százalékpontos növekedés 
az évtized elejéhez képest. Ezzel párhuzamosan a hitellel rendelkezők arányá-
nak kiegyenlítődése tapasztalható a jövedelemeloszlás szélső csoportjaiban. 
Míg 2001-ben még több mint 10 százalékpont volt a különbség a banki hi-
tellel rendelkezők arányát tekintve a felső és az alsó jövedelmi ötöd között, 
addig 2009-re ez a különbség teljesen eltűnt. A háztartások legalacsonyabb 
jövedelmű ötödében 2003 körül indult meg a lakáshitelesek arányának nö-
vekedése, ami töretlenül folytatódott az évtized hátralevő részében. Jelentős 
részük tehát akkor csatlakozott a hitelfelvételi lázhoz, amikor már a vége felé 
járt a lehetőség. A szegények körében az átlagosnál nagyobb mértékben emel-
kedett a személyi hitelt felvevők aránya, ami valószínűleg a megélhetési ne-
hézségek áthidalása érdekében történt.
A bemutatott kiegyenlítődési folyamat persze lehet annak a következménye 
is, hogy egy korábban hitelt felvevő középosztályi család jövedelmi helyzete 
romlott olyan mértékben, hogy az alsó jövedelmi ötödbe került, de történhe-
tett az alsó ötödbe tartozó háztartások hitelfelvétele révén is.
A bankoknak tartozó háztartások átlagosan összjövedelmük mintegy egy-
ötödét fizették ki banki hiteleik törlesztéseként 2010 januárjában, az alsó 
jövedelmi ötöd esetében azonban 29 százalék ez az arány. Ha a nem banki 
tartozásokat is figyelembe vesszük, akkor sokkal nagyobbá válik a jövedelmi 
helyzet szerinti különbség. A háztartások átlagosan jövedelmük egynegyedét 
fordították hiteltörlesztésre, de az alsó ötöd jövedelme 43 százalékát.
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2009-ben a hitellel rendelkezők mintegy 9 százaléka nem tudott megfele-
lően törleszteni a háztartások saját bevallása szerint. Az alsó ötödbe tartozók 
körében ez az arány 17 százalék.
A Kapitány Zsuzsa keretes írásában bemutatott PSZÁF-adatok szerint ennél 
jóval magasabb a késedelmesen törlesztett hitelek aránya. Így a 90 napon túli 
fizetési késedelmes hitelek aránya 2008 decembere és 2010 márciusa között 
17,6-ról 22,9 százalékra nőtt. A különbséget több tényező is magyarázhatja. 
Egy háztartásnak nem csak egy tartozása lehet, és nyilvánvalóan az egyszerre 
több hitelt felvevők között nagyobb a késedelmesen törlesztők aránya. Más-
részt a háztartásmonitor adatai a 2009. évi helyzetet mutatják, míg a PSZÁF 
adatai kumulált értékek.
A válság hatására a háztartások hitelfelvételeik, elsősorban lakáshitel-felvé-
teleik erőteljes korlátozására kényszerültek. 2009-ben a háztartások által be-
fizetett hiteltartozások összege meghaladta az újonnan felvett hitelek értékét, 
a háztartások nominális követeléseinek és tartozásainak változását tekintve a 
háztartási szektor nettó hitel-visszafizetővé vált.
A hitelválság a lakásépítésben is visszaeséshez vezetett, miközben 2009-ben 
már a nominális lakásárak is csökkentek. Az alacsony pénzügyi vagyonnal és 
relatíve magas ingatlanvagyonnal rendelkező háztartások többségének ingat-
lanvagyona folyamatosan leértékelődik, ami a háztartások fogyasztói maga-
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A Munkaerőpiaci Tükör eddigi számaiban évről évre bemutattuk, hogy az 
előző kötet megjelenése óta eltelt időszakban milyen változások következtek 
be a munkapiac jogszabályi és intézményi környezetében, és mi volt annak az 
indoka. Az idei évtől a változások helyett az aktuális szabályokat ismertetjük. 
Azok könnyebb áttekinthetősége érdekében a támogatások feltételeit stan-
dardizált formában, a szöveges leírás Függelékében közöljük.
Ismert, hogy a munkapiaci politika jelenlegi intézményrendszerének jogi 
alapját A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 
1991. évi IV. törvény (foglalkoztatási törvény, Flt.) teremtette meg, amely:
– biztosítási alapra helyezte a munkanélküliek ellátását;
– létrehozta a munkapiaci érdekegyeztetés intézményrendszerét;
– megteremtette az egységes munkaügyi szervezetet,
– és kibővítette az aktív munkaerőpiaci eszközök körét.
A továbbiakban ezek aktuális szabályrendszerével foglalkozunk.
1. ÁllÁskErEsők kErEsEtpótló tÁmogatÁsai
2005. november 1-jétől a munkanélküli-ellátások különböző típusait több-
féle álláskeresési támogatás váltotta fel, aminek az volt a célja, hogy ezekből 
csak olyan személyek részesülhetnek, akik amellett, hogy (újból) el akarnak 
helyezkedni, s ezért maguk is aktívan részt vesznek a munkahely keresésében, 
minden elvárhatót megtesznek annak érdekében, hogy munkába álljanak.
1.1. Álláskeresési járadék
Az álláskeresési járadék vegyes típusú, biztosítási és szociális elemeket is tar-
talmazó feltételeit úgy alakították ki, hogy ösztönözzenek a munkavállalásra, 
ezért az ellátás mértéke az idő előrehaladtával fokozatosan csökken.
Álláskeresési járadék annak az álláskeresőnek állapítható meg, aki a mun-
kanélkülivé válását megelőző négy éven belül legalább 365 napot munkavi-
szonyban töltött, vagy ez alatt egyéni, illetve társas vállalkozói tevékenysé-
get folytatott úgy, hogy eközben járulékfizetési kötelezettségének eleget tett. 
Járadékra akkor jogosult az álláskereső, ha akar munkát vállalni, de az ezzel 
kapcsolatos próbálkozása nem vezet eredményre, és az állami foglalkoztatá-
si szerv sem tud számára megfelelő munkahelyet felajánlani. Mivel egynapi 
járadékjogosultsághoz öt nap munkaviszonyban töltött idő szükséges, az ál-
láskeresési járadék folyósításának legrövidebb időtartama 73 nap, a folyósí-






összege a járadékalapot képező átlagkereset 60 százaléka, alsó és felső határa 
pedig a kötelező legkisebb munkabérhez igazodik (F2. táblázat).
A járadékfolyósítási időt két szakaszra osztották:
– Az első szakaszban, amelynek időtartama a folyósítási idő fele, de legfeljebb 
91 nap, az álláskeresési járadék a korábbi átlagkereset 60 százaléka, fix 
összegű alsó és felső határ mellett. A járadék alsó határa a minimálbér 60 
százaléka, a felső határa pedig ennek a duplája.
– A második szakasz időtartama a hátralévő jogosultsági napok száma, 
legfeljebb 179 nap. A járadék mértéke ebben a szakaszban egységesen a 
minimálbér 60 százaléka. (Ha a korábbi átlagkereset a járadék alsó hatá-
ránál alacsonyabb, a járadék összege mindkét szakaszban megegyezik az 
átlagkeresettel.)
Az egyén aktív munkakeresése a támogatás folyósításának alapvető feltéte-
le. Ennek lépéseit az álláskereső és a munkaügyi kirendeltség megállapodá-
sa rögzíti. Ebben a dokumentumban a két fél meghatározza azoknak az egy-
másra épülő tevékenységeknek a sorozatát, amelyek elősegítik a munkapiacra 
történő visszakerülést, és amelynek lényeges tartalmi eleme az egyén intenzív 
közreműködése az önálló álláskeresésben. Olyannyira, hogy amennyiben az 
álláskereső az álláskeresési megállapodásban foglaltakat neki felróható ok-
ból nem teljesíti, a járadékfolyósítást meg kell szüntetni.
Az álláskereső mielőbbi elhelyezkedését ösztönözheti az úgynevezett elhe-
lyezkedési prémium bevezetése. Ennek lényege, hogy amennyiben a munka-
nélküli az álláskeresési járadék folyósításának ideje alatt teljes vagy leg-
alább napi négyórás, határozatlan időtartamú munkaviszonyt létesít, és 
munkaviszonya folyamatosan fennáll, kérelmére a járadékfolyósítási idő-
ből még fennmaradó időtartamra járó juttatás összegének meghatározott 
részét egy összegben ki kell fizetni. Ebben az esetben a folyósítási időből még 
fennmaradó időtartamot úgy kell tekinteni, mintha a kedvezményezett állás-
keresési járadékban részesült volna. A kifizetés további feltétele, hogy az állás-
keresési járadékban részesült személy a járadék megszüntetésétől a kifizetés 
napjáig mindvégig munkaviszonyban álljon. A mielőbbi elhelyezkedést ösz-
tönzi az egyösszegű kifizetés mértékének differenciált szabályozása. E szerint, 
ha a folyósítási idő első szakaszában történik a munkába lépés, az elhelyez-
kedési prémium a még hátralévő járadék 80 százaléka, a második szakaszban 
viszont már csak a 30 százaléka.
1.2. Álláskeresési segély
A 2005. évi törvénymódosítás során a jogalkotó arra törekedett, hogy a mun-
kanélküli-ellátórendszer reformja ne csökkentse lényegesen a munkanélküliek 
egyetlen csoportjának támogatását sem; az esetlegesen kisebb napi ellátmányt 
pedig hosszabb ideig járó támogatással ellensúlyozzák. Így álláskeresési se-





– kimerítették jogosultságukat az álláskeresési járadékra,
– közel állnak az öregségi nyugdíjkorhatárhoz,
– vagy viszonylag hosszú jogosultsági időt gyűjtöttek össze, de nem eleget ah-
hoz, hogy álláskeresési járadékot kaphassanak.
Ennek összege mindenki esetében azonos a kötelező legkisebb munkabér 
40 százalékával. Az álláskeresési segély folyósításának időtartama is társa-
dalombiztosítási ellátásra jogosít, ezért a segély alapján a folyósító szerv tár-
sadalombiztosítási, a segélyben részesülő pedig nyugdíjjárulékot fizet. (Az ál-
láskeresési segély megállapításának feltételeit és folyósításának időtartamát a 
F3. táblázatban foglaltuk össze.)
Az álláskeresési járadékban részesülő személy a járadék folyósításának 
időtartama alatt kereső tevékenységet nem folytathat, kivéve az egyszerűsí-
tett foglalkoztatási jogviszonyt, ami alatt a járadékfolyósítást nem kell szü-
neteltetni. Az álláskeresési segély folyósítása alatt ugyancsak megengedett az 
egyszerűsített foglalkoztatás, és az ebből származó kereset a segély folyósítá-
sát itt sem befolyásolja.
1.3. Rendszeres szociális segélytől a rendelkezésre állási 
támogatásig
Az álláskeresők támogatásait kimerítő, illetve az abban részesülő ügyfelek 
– rászorultság esetén – a települési önkormányzattól szociális ellátást igényel-
hetnek. Rendszeres szociális segély állapítható meg annak az aktív korú sze-
mélynek, aki sem nem foglalkoztatott, se nem támogatott álláskereső – ha 
saját maga vagy családjának a megélhetése más módon nem biztosított.
2006. július 1-jén a rendszeres szociális segélyt átalakították családi tá-
mogatássá. Az új rendszerben a juttatás megállapításánál az eltartott gyer-
mekek számát is figyelembe veszik. Mind a jogosultságot, mind pedig a se-
gély összegét az egy fogyasztási egységre1 jutó havi családi jövedelemtől tették 
függővé. A jogosultság új jövedelmi feltétele szerint a kérelmező családjában 
az egy fogyasztási egységre jutó jövedelem nem érheti el az öregségi nyugdíj 
mindenkori legkisebb összegének 90 százalékát. A segély összege a családi jö-
vedelmet egészíti ki a jogosultsági határig, a nyugdíjminimum 90 százalékáig. 
Rendszeres szociális segélyre egy családban egyidejűleg csak egy személy jo-
gosult. Segély azoknak járt, akik nem dolgoztak, aktívan kerestek munkát, és 
nem voltak jogosultak álláskeresési támogatásra. A segélyben részesülőknek 
folyamatosan erőfeszítéseket kellett tenniük elhelyezkedésük érdekében: mun-
kát keresniük, s ha megfelelő állásajánlatot kaptak, azt el kellett fogadniuk. 
Be kellett kapcsolódniuk egy beilleszkedési programba, amelynek legtöbb-
ször része volt a munkaügyi kirendeltséggel való kapcsolattartás is, továbbá 
a részvétel az önkormányzat által szervezett közcélú munkában.
2009. január 1-jén bevezettek egy komplex intézkedéscsomagot,2 amelynek 
célja a rendszeres szociális segélyben részesülő tartós munkanélküliek minél 
1 Fogyasztási egység: a család-
tagoknak a családon belüli fo-
gyasztási szerkezetet kifejező 
arányszáma, ahol:
– az első nagykorú családtag 
arányszáma 1,0 − a gyermekét 
egyedülállóként nevelő szülő 
arányszáma 0,2-vel növekszik;
– a házas- vagy élettárs arány-
száma 0,9;
– az első és második gyermek 
arány száma gyermekenként 0,8;
– minden további gyermek arány-
száma gyermekenként 0,7;
– a fogyatékos gyermek arány-
száma 1,0 – azzal, hogy az első 
két pont szerinti arányszám 
további 0,2-vel növekszik, ha 
a személy fogyatékossági támo-
gatásban részesül.
2 A 2008. évi CVII. törvényt 
egyes szociális és foglalkoztatási 
tárgyú törvények módosításáról 
2008. december 15-én fogadta 
el a parlament, ami többek kö-
zött megváltoztatta a szociális 
igazgatásról és szociális ellátás-







nagyobb hányadának visszavezetése a munkapiacra. E célcsoport mintegy 200 
ezer fős létszámát két részre osztották (F4. táblázat). Az egyik fele, akinél – 
legalább is rövid távon – nincs remény a munkába lépésre, továbbra is rend-
szeres szociális segélyben részesül. A másik fele viszont olyan személyekből 
áll, akik munkára képesek, így elvárható tőlük, hogy dolgozzanak. Ha erre a 
piaci szféra nem kínál lehetőséget, a közfoglalkoztatás valamelyik formájába 
kapcsolódhatnak be, hogy ezáltal segély helyett munkával jussanak rendsze-
res jövedelemhez. Mivel e százezres sokaságból 7–8 ezer főre becsülhető az 
alapfokú végzettséggel sem rendelkező fiatalok száma, az ő esetükben ennek 
a hiányosságnak a pótlására kötelező a képzésben való részvétel. Erre a későb-
biekben ráépülhet a munkapiac által igényelt szakmákra felkészítő tanfolya-
mi képzés lehetősége. Amennyiben az aktív korúak ezen ellátási formáira jo-
gosult személyek rajtuk kívül álló okból egyik lehetőséggel sem tudnak élni, 
ez idő alatt rendelkezésre állási támogatásban részesülnek. Ennek összege 
megegyezik a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíjjal, függetlenül a család 
létszámától és összetételétől.
A munkavégzésre alkalmas tartós munkanélkülieket a munkaügyi kiren-
deltség álláskeresőként veszi nyilvántartásba, s álláskeresési megállapodást 
köt velük. Amennyiben 35 évnél fiatalabbak, és nem végezték el az általá-
nos iskola 8 osztályát, az álláskeresési megállapodás ennek pótlására kötele-
zi őket. Ha 30 napon belül nem indul képzés, akkor közfoglalkoztatásba kell 
bekapcsolódniuk, csakúgy, mint a célcsoport többi tagjának.
A rendszeres szociális segélyben részesülőknek – kivéve az egészségkároso-
dott személyeket – továbbra is az önkormányzat által kijelölt intézménnyel 
kell együttműködniük, ha meg akarják őrizni jogosultságukat az ellátásra. 
Ezek többnyire a családsegítő szolgálatok. Az együttműködés tartalmát a 
beilleszkedési program határozza meg, ami jelenthet képességfejlesztő, élet-
módformáló tanácsadást, vagy képzést is.
2. a foglalkoztatÁsi törvénybEn szabÁlyozott aktív 
munkaErőpiaci Eszközök, szolgÁltatÁsok és programok
A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. 
évi IV. törvény (Flt.) 5. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy a foglalkoztatási 
feszültségek megszüntetésére, kezelésére és feloldására, valamint a munkanél-
küliség megelőzésére, csökkentésére és hátrányos következményeinek enyhí-
tésére elsősorban munkaerőpiaci szolgáltatásokat és a foglalkoztatást elő-
segítő támogatásokat kell alkalmazni. Az utóbbiakat aktív munkaerőpiaci 
eszközöknek szokás nevezni, mivel funkciójuk a munkanélküliség megelőzése 
vagy a mielőbbi munkába állás ösztönzése. Az ezek megállapításával, folyósí-
tásával és ellenőrzésével kapcsolatos feladatokat a munkaügyi kirendeltségek 
végzik, amihez a Munkaerő-piaci Alap (MpA) foglalkoztatási alaprészének 
decentralizált kerete (decFA) nyújt fedezetet.3 A jogosultságra általában az 
Út a munkához 
program
3 Az aktív eszközök igénybe-
vételének részletes szabályait a 
foglalkoztatást elősegítő támo-
gatásokról, valamint a Munka-
erő-piaci Alapból foglalkozta-
tási válsághelyzetek kezelésére 
nyújtható támogatásról szóló 




jellemző, hogy – a munkanélküli-ellátásokkal szemben – az aktív munka-
erőpiaci eszközökhöz sem a munkáltatók, sem pedig a munkanélküliek nem 
jutnak hozzá automatikusan, még akkor sem, ha megfelelnek a törvényben 
rögzített feltételeknek.
Ebben a fejezetben röviden bemutatjuk, hogy milyen normatív aktív mun-
kaerőpiaci eszközök működnek Magyarországon. Célcsoportjaikat, jogo-
sultsági kritériumaikat és alkalmazási feltételeiket táblázatos formában kö-
zöljük a F7. táblázatban.
2.1. Képzések támogatása
Az álláskeresők és a munkanélküliséggel veszélyeztetett munkavállalók fog-
lalkoztatását elősegítő képzés elsődleges célja, hogy a munkapiaci igényeknek 
megfelelő ismeretek nyújtásával hatékonyan támogassa a munkába állást, il-
letve a munkahely megtartását. A képzés irányulhat államilag elismert szak-
képesítés megszerzésére, az adott munkakör ellátásához szükséges szakmai 
ismeretek elsajátítására, vagy a munkatevékenység magasabb szintű ellátását 
lehetővé tevő szakmai ismeretek megalapozására. A felnőttképzési törvény 
szerint kizárólag akkreditált felnőttképzést folytató intézményekben tanuló 
felnőttek képzése finanszírozható a Munkaerő-piaci Alapból.
A regionális munkaügyi központok annak a személynek a képzését támo-
gatják, aki:
– álláskereső vagy
– a 25. életévét – felsőfokú végzettségű személy esetén a 30. életévét – nem 
töltötte be, és a tanulói, hallgatói jogviszonya megszűnését követően állás-
keresési támogatásra nem szerzett jogosultságot,
– gyermekgondozási segélyben, gyermeknevelési támogatásban, illetve ter-
hességi gyermekágyi segélyben, gyermekgondozási díjban vagy ápolási díj-
ban részesül,
– rehabilitációs járadékot kap,
– munkaviszonya várhatóan egy éven belül megszűnik, és ezt a munkaadó a 
munkavállalóval és az állami foglalkoztatási szolgálattal előzetesen írás-
ban közölte, vagy
– közhasznú munkavégzésben vesz részt, vagy
– munkaviszonyban áll, de rendszeres foglalkoztatása képzés nélkül nem biz-
tosított.
Ez utóbbi körbe tartozó munkavállalók képzése akkor támogatató, ha a 
munkaadó írásban vállalja, hogy a képzés résztvevőit legalább a képzési idő-
vel azonos időtartamban tovább foglalkoztatja, és a képzés költségeihez is 
hozzájárul. Nem kell a munkaadónak részt vállalni a képzési költségekből, 
ha a képzésbe vont munkavállaló a támogatás iránti kérelem benyújtásakor 
betöltötte a 45. életévét.
Az Flt. által szabályozott 







A Munkaerő-piaci Alapból támogatható képzések:
– a szakképzési törvény által meghatározott szakképzések,
– a szakképzés megkezdéséhez szükséges alapismeretek oktatása,
– pályaorientáló és álláskeresési ismeretek elsajátítása,
– szakképesítéssel rendelkezők államilag elismert nyelvvizsga megszerzésére 
irányuló képzése,
– közúti járművek vezetésére jogosító engedély megszerzését biztosító képzés.
A munkanélküli két lehetőség közül választhat, ha képzésbe szeretne kerül-
ni, és a képzését az állami foglalkoztatási szolgálat is indokoltnak tartja. 1. A 
munkaügyi központ által meghirdetett szakirányokban jelentkezik csoportos 
képzésre, vagy 2. maga keres az általa elképzelt és az állami foglalkoztatási 
szolgálat által elfogadott intézményt és képzést. Képzési támogatásként ke-
resetkiegészítés vagy keresetpótló juttatás adható, valamint megtéríthetők 
a képzéssel kapcsolatos költségek is. A keresetpótló juttatást a legkisebb bér 
60–100 százaléka között lehet megállapítani (F2. táblázat). Magasabb ösz-
szeget kell meghatározni annak, aki első szakképesítés megszerzésére irá-
nyuló képzésben vagy a munkapiacon keresett szakképesítés megszerzésére 
irányuló képzésben vesz részt. Az is magasabb összegű ellátmányra jogosult, 
aki egy vagy több kiskorú gyermeket egyedül nevel. Keresetpótló juttatás csak 
az álláskeresési támogatás folyósításának lejártát követő képzési időtartam-
ra állapítható meg. Álláskeresési támogatásban nem részesülő ügyfél részére 
mérlegelés alapján jár a keresetpótló támogatás.
A gyes-gyed-gyeten és ápolási díjon lévők számára csak a képzési költség 
megtérítésére van mód. Ők azonban csak olyan képzésekben vehetnek részt, 
amelyben a képzés időtartama nem haladja meg a heti húsz órát.
A munkaviszonyban állók képzését általában a munkaadó kezdeményezi. 
Ebben az esetben támogatásként – mérlegelési jogkörben – a tanfolyam költ-
ségeihez való hozzájárulás és a képzés miatt kiesett időre keresetkiegészítés 
állapítható meg. Ennek összege a képzés ideje alatt elért kereset és az átlagke-
reset különbözetéig terjedhet.
A képzési költség másik összetevője a tanfolyam díja. Ennek összegét aján-
lott képzés esetén 100 százalékban, elfogadott képzésnél 70–100 százalékban 
szokták megtéríteni. A képzésben részesülő személy részére – az említettek 
mellett – az utazás, a szállás és élelmezés költségei is részben vagy egészében 
átvállalhatók.
2.2. Foglalkoztatás bővítését szolgáló támogatások
Bértámogatást kaphat a regionális munkaügyi központok decentralizált fog-
lalkoztatási alapjának a forrásából a munkáltató, amely hátrányos helyzetű 
személy munkaviszony keretében történő foglalkoztatását vállalja. Támogatás-
ban részesülhet továbbá a munkáltató akkor is, ha olyan, hátrányos helyzetű 
munkavállaló továbbfoglalkoztatására vállal kötelezettséget, akit munkahe-
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lyének elvesztése fenyeget. Támogatásként a munkabér és járuléka legfeljebb 
50 százalékának, megváltozott munkaképességű személy esetében legfeljebb 
60 százalékának megfelelő összeg nyújtható, ha a munkaadó:
– a foglalkoztatást legalább a támogatás folyósításának időtartama alatt fenn-
tartja, és
– a támogatás iránti kérelem benyújtását megelőző 12 hónapban hasonló 
munkakörben dolgozó munkavállaló munkaviszonyát a működési körében 
felmerülő okból rendes felmondással nem szüntette meg, és
– elkötelezi magát arra, hogy a munkaviszony megszüntetésére a támogatás 
folyósításának időtartama alatt sem kerül sor.
A bértámogatás legfeljebb 12 hóra nyújtható; a legalább 24 hónapja álláske-
resőként nyilvántartott személy foglalkoztatása esetén legfeljebb két évre.
2.3. Rendelkezésre állási támogatásra (rát) jogosult személy 
foglalkoztatásának támogatása
2010-től a rendelkezésre állási támogatásra jogosult személyek foglalkoztatá-
sához a munkaügyi központok a rát összegének megfelelő támogatást nyújt-
hatnak a munkáltatóknak. A munkaadónál a rendelkezésre állási támogatásra 
jogosult személy felvételével a munkavállalói létszám nettó növekedését kell 
elérni az előző 12 hónap átlagához viszonyítva. E támogatással egyidejűleg 
ugyanazon munkavállaló foglakoztatásához – az utazási támogatáson és a 
Start-kártyacsalád járulékkedvezményein túl – más támogatás nem folyósít-
ható. A rendelkezésre állási támogatásra jogosult személy felvételéhez nyújt-
ható támogatás intenzitása nem haladhatja meg a felvételt követő legfeljebb 
12 havi bruttó bérköltségnek a felét. A munkaügyi központ a munkaadó által 
benyújtott igénylés alapján havonta utólag folyósítja a támogatást.
2.4. Közhasznú munkavégzés támogatása
Foglalkoztatáspolitikai megközelítésben a közhasznú foglalkoztatásnak az 
a funkciója, hogy:
– a munkaügyi központok által felkínált állások számát gyarapítsa,
– tegye lehetővé a munkavállalási hajlandóság ellenőrzését,
– jövedelemhez juttassa azokat, akik kimerítették jogosultságukat a munka-
nélküli-ellátásra,
– más lehetőség hiányában biztosítsa a munkanélküli-ellátáshoz, illetve a 
nyugdíjjogosultsághoz szükséges munkaviszony megszerzését,
– munkaalkalmat kínáljon azoknak, akiknek az elhelyezkedése normál (nem 
támogatott) állásokban kilátástalan,
– és lehetőséget adjon a munkahelyi tapasztalatszerzésre s ezáltal az egyéni 
elhelyezkedési esélyek növelésére.
Az a munkaadó, aki munkanélkülit a lakosság vagy a település általános 
szükségleteit kielégítő területen közhasznú munkavégzésre alkalmaz, kérheti 
frey mária
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a foglalkoztatásból eredő közvetlen költségei legfeljebb 70 százalékának a meg-
térítését, ha a szolgáltatás ellenértékeként díjazásban nem részesül. Közhasznú 
munkavégzés címén egyfelől a közfeladatok elvégzése támogatható, másfelől 
az önkormányzat által önként vállalt, a lakosságot, illetve a települést érintő 
feladatok ellátása, sőt közhasznú tevékenység folytatása is. Mivel a szegényebb 
önkormányzatoknak még a 30 százalékos költségrészesedés előteremtése is ne-
hézséget okoz, a decFA-ból nyújtható támogatás aránya 90 százalékra nö-
velhető azokon a településeken, ahol a regionális munkaügyi tanácsok ezt in-
dokoltnak tartják. Amennyiben a támogatás forrása az MpA központi kerete, 
a Munkaerő-piaci Alap Irányító Testülete (MAT) ennek mértékét ugyancsak 
90 százalékban, időtartamát pedig két évben határozhatja meg.
Közhasznú munkában csak az ÁFSZ által kiközvetített álláskereső al-
kalmazható, mégpedig munkaviszony keretében. A foglalkoztatásnak pót-
lólagosnak kell lennie, ami azt jelenti, hogy ezzel a statisztikai állományi lét-
számnak a felvételt megelőző hónaphoz képest növekednie kell. Ugyanazt a 
munkanélkülit folyamatosan legfeljebb egy évig lehet közhasznú munkavég-
zésben alkalmazni. Ezt két éven belül megismételni csak akkor szabad, ha az 
álláskereső a közhasznú munkára közvetítés időpontjában nem jogosult ál-
láskeresési járadékra. A 45 éven felüli álláskeresők közhasznú foglalkozta-
tásához másfél, az 50 éven felüliek esetében pedig legfeljebb 2 évig adható 
támogatás, ha a munkavégzés egészségügyi-szociális, művelődési, közoktatási 
és környezetvédelmi feladatok ellátására irányul. A roma lakosság közhasznú 
foglalkoztatásának nem feltétele a statisztikai állományi létszám bővülése. A 
támogatás mértéke esetükben elérheti az alkalmazás közvetlen költségeinek 
90 százalékát, időtartama pedig a két évet.
A közhasznú munkavégzés költségei között a bérek és járulékai, a mun-
ka- és védőruha-juttatás költségei, a szerszámok, munkaeszközök, továbbá a 
munkásszállításból és az irányítási többletfeladatokból adódó ráfordítások 
számolhatók el.
2.5. Álláskeresők vállalkozóvá válását elősegítő támogatások
A vállalkozóvá válást elősegítő támogatások annak az álláskeresőnek nyújt-
hatók, akit a munkaügyi központ legalább három hónapja álláskeresőként 
nyilvántart, és aki önmaga foglalkoztatását – munkaviszonyon kívüli tevé-
kenységgel – egyéni vállalkozás keretében, vagy társas vállalkozás személye-
sen közreműködő tagjaként, illetve mezőgazdasági őstermelőként oldja meg. 
A vállalkozás indítását elősegítő támogatás formái:
– 3 millió forintig terjedő tőketámogatás visszatérítendő és/vagy vissza nem 
térítendő formában, és
– a vállalkozóvá váló álláskereső részére a minimálbér összegének megfelelő, 
legfeljebb hat havi támogatás állapítható meg, függetlenül attól, hogy az 
álláskereső részesül-e járadékban, vagy sem.
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A támogatások együttesen vagy külön is adhatók. A kamatmentes tőkejut-
tatáshoz az álláskeresőnek rendelkeznie kell a vállalkozás beindításához szük-
séges bruttó beruházás költségének legalább 20 százalékát elérő saját forrással, 
továbbá anyagi biztosítékkal (például ingó-, ingatlanfedezet, bankgarancia 
stb.) a támogatás visszafizetéséhez. 2008. január 1-től az Flt. lehetőséget bizto-
sít arra, hogy a rehabilitációs járadékban részesülő személyek is támogatásban 
részesülhessenek, ha vállalkozást alapítanak, vagy ahhoz csatlakoznak.
2.6. A megváltozott munkaképességű személyek 
foglalkoztatásának támogatása
A foglalkoztatási törvény 41./A paragrafusa szerint minden 20 főnél több 
munkavállalót foglalkoztató munkaadó legalább 5 százalékban (kvóta) kö-
teles megváltozott munkaképességű munkavállalót foglalkoztatni. Ha ennek 
nem tesz eleget, a hiányzó létszámra rehabilitációs hozzájárulást kell fizetni 
(ennek 2010 évi összege: 964 500 forint/fő/év).
2.6.1. A megváltozott munkaképességű munkavállaló 
foglalkoztatását elősegítő támogatási rendszer főbb elemei
2006 novemberétől működik a megváltozott munkaképességű munkaválla-
lókat foglalkoztató munkaadók akkreditációs rendszere.4 Ennek keretében 
a munkaadók foglalkoztatási szempontú minősítésére kerül sor. Az akkredi-
tációs tanúsítvány más-más szinten és szintenként eltérő érvényességi időre 
állítható ki:
– az alaptanúsítvány 5 évig érvényes,
– a rehabilitációs tanúsítvány 3 évig érvényes,
– a kiemelt tanúsítvány 2 évig érvényes.
Utóbbi védett szervezeti cím használatára jogosít.
Az akkreditáció minden munkaadó számára elérhető, két sajátos, létszám-
ra vonatkozó feltétellel:
– ha a megváltozott munkaképességű munkavállalók létszáma eléri a 20 főt, 
és ez egyben a munkaadó által foglalkoztatottak 40 százalékát teszi ki, alap-
tanúsítvány kiállítására nincs mód, csak − a feltételek fennállása esetén − 
rehabilitációs, kiemelt tanúsítványéra;
– a kiemelt (és ideiglenes) tanúsítványt csak annak a munkaadónak lehet 
kiállítani, aki minimum 50 főt, ezen belül legalább létszáma felében mi-
nimálisan 50 százalékban megváltozott munkaképességű munkavállalót 
foglalkoztat.
Az akkreditáció telephelyenként történik, az akkreditációs eljárást pedig 
a Foglalkoztatási és Szociális Hivatal működteti. Az akkreditációs tanúsít-
vány 2007. július elsejétől általános támogatási feltétel.
4 Jogszabályok: 176/2005. (IX. 
2.) kormányrendelet, 14/2005. 
(IX. 2.) FMM-rendelet, 26/2005. 
(XII. 27.) FMM-rendelet. Rész-





1. Megváltozott munkaképességű munkavállalókat foglalkoztatók tartós 
foglalkoztatási támogatása. A támogatási rendszer normatív és pályázható 
elemeket is tartalmaz. Az előbbihez tartozik a megváltozott munkaképességű 
emberek foglalkoztatásához nyújtott bértámogatás, amiről a 2.2 pontban 
már szóltunk. Lehetőség van a munkavégzésben közvetlenül közreműködő se-
gítő személyek5 bérének 100 százalékos megtérítésére a ráfordított munkaidő 
arányában, ha azt a foglalkoztatott állapota indokolja (ide nem értve a szociá-
lis, mentális, egészségügyi támogatást nyújtó segítő személyeket).
2. Hátrányos helyzetű álláskeresők foglalkoztatását elősegítő támogatá-
sok, amelyekre a munkaadó adott élethelyzetben lévő (pályakezdés, gyermek 
vagy közeli hozzátartozó ápolása, idősödő, 50 év feletti életkor vagy alacsony, 
alapfokút nem meghaladó iskolai végzettség) megváltozott munkaképességű 
álláskeresők foglalkoztatása esetén is jogosult, a munkaképesség-csökkenés 
mértékétől függetlenül.6 Ezek igénybevételére a Start-kártyák adnak lehető-
ségek, amelyekre a későbbiekben visszatérünk.
3. Megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatását elősegítő be-
ruházási támogatás. A foglalkoztatás támogatási rendszerhez illeszkedik az 
a szabályozás, amely a megváltozott munkaképességű személyek foglalkozta-
tását beruházási eszközökkel segíti.7
A Munkaerő-piaci Alaphoz tartozó rehabilitációs alapból a megváltozott 
munkaképességű személyek foglalkoztatására, az arra kötelezettséget vállaló 
(foglalkoztatási kötelezettség) munkaadó részére pályázati eljárás alapján tá-
mogatás nyújtható munkahely létesítésére,
a) a termelő, szolgáltató létesítményeknek a megváltozott munkaképességű 
munkavállaló foglalkoztatásával összefüggő átalakítására,
b) a megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásához szükséges 
eszközök, berendezések beszerzésére, átalakítására,
c) a megváltozott munkaképességű munkavállaló foglalkoztatása érdekében 
a munkahely és a munkaeszközök korszerűsítésére,
d) beruházásra, amely a megváltozott munkaképességű személyek foglalkoz-
tatása érdekében − beruházással egybekötötten − munkahely létesítésére, 
korszerűsítésére és fejlesztésére, továbbá létesítmény építésére, szerelésére, 
bővítésére, illetve átalakítására, biztonságosabbá tételére, valamint munka-
eszközök beszerzésére, átalakítására és biztonságosabbá tételére irányul.
A támogatás a megfelelő feltételekkel rendelkező pályázó számára befogadó 
munkahelyekre [a)–c) pontok] csekély összegű de minimis támogatásként, 
rehabilitációs foglalkoztatásra [d) pont] a védett szervezetek foglalkozta-
tás-támogatására vonatkozó EU-előírás alapján nyújtható. Új munkahely lé-
tesítéséhez mindkét támogatási forma esetén csak legalább 50 százalékban 
megváltozott munkaképességű, illetve egészségkárosodással élő munkavál-
5 Munkahelyi segítő személy 
csak a megváltozott munka-
képességű munkavállaló mun-
kaadójával munkaviszonyban 
álló, a megváltozott munkaké-
pességű munkavállaló munka-
köréhez közvetlenül kapcsolódó, 
kisegítő, kiszolgáló, őt betanító 
tevékenységet végző (de annak 
fő tevékenységét nem ellátó) 
személy lehet.
6 – 2004. évi CXXIII. törvény 
a pályakezdő fiatalok, az ötven 
év feletti munkanélküliek, va-
lamint a gyermek gondozását, 
illetve a családtag ápolását köve-
tően munkát keresők foglalkoz-
tatásának elősegítéséről, továbbá 
az ösztöndíjas foglalkoztatásról; 
31/2005. (IX. 29.) PM-rendelet a 
Start-kártya felhasználásának, a 
járulékkedvezmény érvényesíté-
sének, továbbá elszámolásának 
részletes szabályairól.
7 – 6/1996. (VII. 16.) MüM-ren-
delet a foglalkoztatást elősegí-






lalók foglalkoztatása estén nyújtható támogatás, amelyhez visszatérítendő 
és vissza nem térítendő formában, valamint e két lehetőség kombinációjá-
val lehet hozzájutni.
4. Piaci előnyben részesítési lehetőség a csoportos rehabilitációs foglalkoz-
tatást végző munkaadók számára.8 Az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárásban 
való részvétel jogát a külön jogszabályban meghatározottak szerint fenntart-
hatja, illetve köteles fenntartani az olyan, védett foglalkoztatónak minősülő 
szervezetek, védett szervezeti szerződést kötött szervezetek, továbbá szociális 
foglalkoztatási engedéllyel rendelkező szervezetek számára, amelyek ötven szá-
zalékot meghaladó mértékben megváltozott munkaképességű munkavállaló-
kat foglalkoztatnak, illetve az olyan szociális foglalkoztatás keretében szociális 
intézményben ellátottakat foglalkoztató szervezeteknek, amelyek ötven száza-
lékot meghaladó mértékben fogyatékos munkavállalókat foglalkoztatnak.
5. Támogatások csoportos rehabilitációs foglalkoztatáshoz. Pályázati eljá-
rás keretében a védett foglalkoztatók részére költségkompenzációs támoga-
tás, nyílt munkapiacon nem foglalkoztatható személyeket is foglalkoztató 
közhasznú társaság számára rehabilitációs költségtámogatás megállapításá-
ra van mód.9
A szociális intézményekben gondozott személyek intézményen belüli fog-
lalkoztatását két új foglalkoztatási forma: a készségfejlesztő jellegű munkán 
keresztüli rehabilitáció és a fejlesztő foglalkoztatás (határozott idejű munka-
viszonyban) – együtt: szociális foglalkoztatás – segíti. A fejlesztő foglalkoz-
tatás megvalósításába az intézmény más foglalkoztatót is bevonhat.
2.6.3. A munkavállaló érdekeltsége
2008. január 1-jétől a rehabilitációs rendszerben kétfajta ellátást lehet meg-
állapítani. Azok az egészségkárosodott személyek, akik rehabilitálhatók, és a 
jogszabályi feltételeknek megfelelnek, rehabilitációs járadékban részesülnek, 
azok pedig, akik nem rehabilitálhatók, rokkantsági nyugdíjat kaphatnak.
Rehabilitációs járadékra az jogosult, aki:
– 50–79 százalékos egészségkárosodást szenvedett, és ezzel összefüggésben 
az egészségkárosodását megelőző munkakörében, illetve a képzettségé-
nek megfelelő más munkakörben való foglalkoztatásra rehabilitáció nél-
kül nem alkalmas,
– keresőtevékenységet nem folytat, vagy
– a keresete legalább 30 százalékkal alacsonyabb az egészségkárosodást meg-
előző négy naptári hónap jövedelmének havi átlagánál, továbbá
– rehabilitálható, és
– a rokkantsági nyugdíj megállapításához az életkora szerint szükséges szol-
gálati időt megszerezte.
A rehabilitációs járadékra jogosult személy a munkaügyi központtal köteles 
együttműködni, amiről írásos megállapodásban nyilatkozik. Ebben vállalja 
8 – 2003. évi CXXIX. törvény 
a közbeszerzésekről 17/A. pa-
ragrafus; 302/2006. (XII. 23.) 
kormányrendelet a védett fog-
lalkoztatók részére fenntartott 
közbeszerzések részletes sza-
bályairól.
9 – 177/2005.(IX. 2) kormány-




a megállapodás részét képező rehabilitációs terv teljesítését. A terv meghatá-
rozza a rehabilitáció konkrét irányát, és tartalmazza az odavezető orvosi, szo-
ciális és foglalkoztatási szükségleteken alapuló rehabilitációs szolgáltatásokat 
és támogatásokat is. A terv teljesülése jelenti a sikeres rehabilitálást.
2.7. Munkahely-teremtő beruházások támogatása
Munkahelyteremtő támogatást kétféle módon lehet igényelni:
a) regionális támogatásként: a beruházás építési, tárgyi eszköz, immateriális 
javak költségeihez, valamint a létrehozott új munkahelyek személyi jellegű 
ráfordításaihoz, külön-külön, illetve együttesen, vagy
b) foglalkoztatási támogatásként: a beruházáshoz kötődően létrehozott új 
munkahelyek személyi jellegű ráfordításaihoz.
A munkahely-teremtő beruházások pályázati úton történő támogatása 
történhet vissza nem térítendő formában, amely új munkahelyek kialakítását 
szolgálja, a már meglévő munkahelyek megtartása mellett. A támogatás mér-
téke új munkahelyenként legfeljebb 800 ezer forint. Erre az összegre vetítve 
– a regionális munkaügyi központokhoz – a következő kiegészítő támogatá-
sért lehet folyamodni, külön-külön, illetve együttesen is.
– Ha a beruházás területfejlesztési, társadalmi-gazdasági és infrastrukturális, 
valamint munkanélküliségi szempontból hátrányos helyzetű kistérségekben, 
településeken vagy munkapiaci szempontból hátrányos helyzetű régiókban 
valósul meg, új munkahelyenként 200 ezer forint pályázható.
– Ha a beruházás befejezését követően a munkaügyi kirendeltségeken nyil-
vántartásban lévő álláskeresők foglalkoztatására vállalkozik a pályázó, szá-
mára új munkahelyenként 200 ezer forint adható.
– Ha a beruházó roma munkavállaló foglalkoztatását vállalja, új munkahe-
lyenként további 100 ezer forint támogatásban részesülhet.
Magas hozzáadott értékű tevékenységek munkahely-teremtő beruházá-
sainak támogatása. Ezzel a központi programmal olyan üzleti vállalkozáso-
kat támogatnak, amelyek minimális tárgyieszköz-fejlesztéssel jelentős számú 
új munkahelyet teremtenek, ahol elsősorban kvalifikált, felsőfokú végzettségű 
munkaerőt, többségében pályakezdőket alkalmaznak. A beruházást kivite-
lező vállalkozások részére a létszámnövekedés miatt jelentkező személyi jel-
legű költségek egy részét térítik meg. A kis- és középvállalkozások számára 2 
év, más vállalkozások esetében 3 év a foglalkoztatási kötelezettség, ha pálya-
kezdőknek, nyilvántartott álláskeresőknek vagy munkahelyük elvesztésével 
fenyegetett munkavállalóknak teremtenek új munkahelyet.
Egyedi nagyberuházások munkahely-teremtő támogatása. A támoga-
tandó projektek esetében a következő támogatási kritériumokat kell szem 
előtt tartani.




– A beruházás a jogszabályokban meghatározott, területfejlesztési szempont-
ból hátrányos vagy leghátrányosabb helyzetű kistérségben, településen va-
lósuljon meg.
– Teremtsen legalább 500 – a leghátrányosabb helyzetű kistérségekben, tele-
püléseken legalább 200 – új munkahelyet.
– Az új munkahelyekre felvett létszám legalább 50 százaléka – a leghátrányo-
sabb helyzetű kistérség, település esetében legalább 30 százaléka – legyen 
regisztrált álláskereső.
Távmunkahelyek létesítését elősegítő támogatási program. A távmunka 
elterjesztésére indított programok az elektronikus munkavégzés fejlesztését 
ösztönzik. Ennek keretében kiegészítő bértámogatást, távmunkahelyek ki-
alakításához kapcsolódó eszközbeszerzési támogatást és képzési támogatást 
nyújt a távmunkahelyeket létesítő gazdasági társaságoknak, továbbá a közfel-
adatokat ellátó intézményeknek és önkormányzati társulásoknak.
2.8. Munkahely-megőrzés támogatása
Támogatni lehet azt a munkaadót, amely a működésével összefüggő okból a 
munkavállaló munkaviszonyát rendes felmondással kívánja megszüntetni, 
és ezt a szándékát a felmondás közlését legalább 30 nappal megelőzően írás-
ban bejelenti a munkaügyi központnak. Egyidejűleg benyújtja a támogatás 
iránti kérelmét is, amelyben kötelezettséget vállal arra, hogy a felmondással 
érintett munkavállalók közül azokat, akiket addig már legalább hat hónapja 
foglalkoztatott, a támogatás ideje alatt megtartja, majd ezt követően ugyan-
ennyi ideig foglalkoztatja őket tovább. Ez idő alatt a meglévő átlagos statisz-
tikai állományi létszáma nem csökkenhet, és munkaviszony megszüntetésére 
a működési körében felmerülő okból rendes felmondással, illetve felmentés-
sel nem kerülhet sor. A támogatás az elbocsátással fenyegetett munkavállaló 
továbbfoglalkoztatásához legfeljebb egy évig adható. A vissza nem térítendő 
támogatás mértéke a rendes felmondással érintett munkavállaló munkabére 
és járulékai együttes összegének 25–75 százalékáig terjedhet. A támogatás a 
munkabér és járulékai 50–90 százalékáig terjedő mértékben állapítható meg, 
ha az érintett munkavállaló 1. személyi alapbére, illetve a teljesítménybérezés 
alapjául szolgáló bére azonos a kötelező legkisebb munkabér összegével, vagy 
2. megváltozott munkaképességű személy, 3. foglalkoztatása a munkaviszony 
megszüntetésének megelőzése érdekében a korábbinál rövidebb időtartamú 
munkaidőben történik, feltéve, ha a munkaidő mértéke a napi 4 órát eléri, 
de a 6 órát nem haladja meg..
2.9. Csoportos létszámleépítések hátrányos következményeinek 
enyhítése
Támogatás nyújtható a munkaadó részére az általa végrehajtandó csoportos 
létszámcsökkentés munkavállalókat érintő hátrányos következményeinek 
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enyhítéséhez. A támogatás feltétele, hogy a munkaadó a csoportos létszám-
leépítés törvényben előírt konzultációs eljárását elindítsa, és vállalja, hogy a 
létszámleépítéssel érintett telephelyen a létszámleépítéssel érintett munkavál-
lalók munkába helyezését elősegítő bizottságot (MEB) hoz létre. Ennek mű-
ködéséhez bizottságonként legfeljebb egymillió forint vissza nem térítendő 
támogatás adható, legfeljebb 12 hónapra történő felhasználásra.
2.10. Mobilitási támogatások
Helyközi utazási támogatást igényelhet a munkaadó és a munkavállaló is. A 
munkaadónak ehhez olyan személy foglalkoztatását kell vállalnia, aki legalább 
hat hónapja – pályakezdő, valamint megváltozott munkaképességű személy 
esetében legalább három hónapja – a munkaügyi központnál nyilvántartott 
álláskereső, és hasonló munkakörben foglalkoztatott munkavállaló munka-
viszonyát a kérelem benyújtását megelőző hat hónapon belül nem szüntette 
meg. A támogatás legfeljebb egy évre adható. Az utazási költség részben vagy 
egészben is megtéríthető. Ha a munkavállaló is kéri az őt terhelő utazási költ-
ség megtérítését, ezt az igényét a munkáltató kérelmével együtt nyújthatja be, 
a foglalkoztatás megelőzően.
Csoportos személyszállításhoz is támogatást igényelhet a munkaadó, ha 
saját vagy bérelt járművel a munkába vezető útvonalon egy vagy több telepü-
lésről legalább négy munkavállaló szállításáról gondoskodik. Ennek feltéte-
le, hogy a munkahely megközelítése tömegközlekedési eszközzel aránytalan 
nehézségbe ütközzön. Ez akkor áll fenn, ha annak ideje naponta a két órát 
meghaladja. A támogatás mértéke a csoportos személyszállításba bevont dol-
gozók érintett útvonalra vonatkozó autóbuszbérletei árának a munkaadót 
terhelő részéig terjedhet.
2.11. Munkaerőpiaci szolgáltatások
A foglalkoztatási törvény a munkaerőpiaci szolgáltatások közé sorolta:
– a munkaerőpiaci és foglalkozási információ nyújtását,
– a munka-, pálya-, álláskeresési, rehabilitációs, helyi (térségi) foglalkoztatá-
si tanácsadást és a
– munkaközvetítést.
Ezek tartalmát a munkaerőpiaci szolgáltatásokról szóló rendelet határozta 
meg,10 amely egységes keretbe foglalta a szolgáltatások nyújtásának feltételeit 
is. A jogszabály alapvetően azokat a szolgáltatásokat nevesítette, amelyeket 
döntő részben a regionális munkaügyi központok szakmai osztályai vagy a 
munkaügyi kirendeltségek nyújtanak az ügyfelek részére. Emellett lehetőség 
van arra is, hogy a joganyagban szabályozott – a munkaügyi központ által is 
nyújtott – szolgáltatásokat a kapacitások bővítése érdekében külső szerveze-
tektől megvásárolhassák. Új elem, hogy a regionális munkaügyi központok 
mellett a regionális képző központok és a Foglalkoztatási és Szociális Hiva-
10 – 30/2000. (IX. 15.) GM-ren-
delet a munkaerőpiaci szolgál-
tatásokról, valamint az azokhoz 
kapcsolódóan nyújtható támo-
gatásokról. Ezt a rendeletet mó-
dosította az Egyes foglalkoztatá-
si tárgyú miniszteri rendeletek 
módosításáról szóló 6/2008. 
(IV. 23.) SZMM-rendelet, amely 
2008. április 26-án lépett ha-
tályba. A fontosabb változások 
az alábbiak voltak:
– a nyújtható szolgáltatások 
köre bővült a mentori szolgál-
tatással,
– változtak a munkaerőpiaci 
szolgáltatóknak nyújtható tá-
mogatás szabályai,





tal is közvetlenül nyújtanak szolgáltatásokat. A munkaerőpiaci szolgáltatá-
sokat a munkanélküliek, a munkaadók és a munkavállalók ingyenesen vehe-
tik igénybe.
2.12. Munkaerőpiaci programok
A munkaügyi szervezetben regisztrált álláskeresők négyötöde nem első ízben 
jelentkező, hanem visszatérő ügyfele az állami foglalkoztatási szolgálatnak. 
Problémáikat kizárólag az egyedi aktív munkaerőpiaci eszközök alkalmazásá-
val nem lehet megoldani. A komplex problémakezelés többféle munkaerőpia-
ci szolgáltatás igénybevételét feltételezi, illetve még inkább a bekapcsolódást 
egy munkaerőpiaci programba. Ez a támogatási forma 2000. február elsején 
került be a foglalkoztatási törvénybe, ami a munkaerőpiaci program fogal-
mát a következőképp definiálta: „A Munkaerő-piaci Alap előre meghatáro-
zott, összetett célok érdekében biztosíthatja olyan programok megvalósításá-
nak pénzügyi fedezetét, amelyek térségi foglalkoztatási célok megvalósítására, 
munkapiaci folyamatok befolyásolására, valamint a munkapiacon hátrányos 
helyzetben lévő rétegek foglalkoztatásának elősegítésére irányulnak. E prog-
ramok keretében a munkaerőpiaci szolgáltatások és foglalkoztatást elősegítő 
támogatások egyidejűleg és egymásra épülve is nyújthatók.”
A program támogatásai tekintetében az Flt.-ben és végrehajtási szabályaiban 
meghatározott feltételektől el lehet térni például a következőképpen.
– A program célcsoportjához tartozó személyek minden programelemben 
részt vehetnek, függetlenül egyéni jogosultságuktól.
– A program támogatásai a program teljes időtartama alatt nyújthatók.
– A közhasznú foglalkoztatás támogatása tekintetében is a program időtar-
tama a mérvadó, azaz nem érvényes az időkorlát.
A programok lehetnek központi és regionális munkaerőpiaci programok. 
A központi program indításáról – a Munkaerő-piaci Alap Irányító Testüle-
te véleményének kikérését követően – a miniszter dönt, a regionális munka-
erőpiaci programéról pedig – a munkaügyi tanács véleményének meghallga-
tása után – a munkaügyi központ főigazgatója. A munkaerőpiaci program 
kidolgozására és megvalósítására pályázatot írnak ki, amelynek nyertesével a 
munkaügyi központ megállapodást köt. Ennek tartalmaznia kell a program 
szervezésének, bonyolításának, monitorozásnak és végrehajtása ellenőrzésé-
nek részletes szabályait, valamint a program tartalmát alkotó támogatások 
folyósításának feltételeit. A program megvalósításához nyújtott támogatás 
10 százaléka a program lezárását követően, az eredmény elfogadása esetén fi-
zethető ki.
2007-től egy új aktív eszköz – a bérköltség támogatás – bevezetésére is ke-
rült sor, amely csak munkaerőpiaci program keretében alkalmazható, és a 
munkabér, illetve járulékai 100 százalékos finanszírozását teszi lehetővé, leg-
feljebb három éven át. Tekintettel arra, hogy a programok sikeres lebonyolí-
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tása szakszerű irányítás – a program-menedzsment közreműködése – nélkül 
nehezen elképzelhető, az új eszköz keretében nemcsak a célcsoporthoz tar-
tozó személyek (a programba bevont hátrányos helyzetű emberek), hanem a 
programmenedzsment foglalkoztatásával kapcsolatban felmerülő bér- és 
járulékköltségek is megtéríthetők.11
3. a foglalkoztatÁsi törvényEk kívül szabÁlyozott  
aktív munkaErőpiaci Eszközök
Az előző fejezetben tárgyalt aktív munkaerőpiaci eszközökön kívül létezik 
egy sor támogatás, amelyek feltételeit a foglalkoztatási törvényeken kívüli 
rendeletek szabályozzák, de az állami foglalkoztatási szolgálaton keresztül 
vehetők igénybe.
3.1. Mikro-, kis- és középvállalkozások ösztönzése álláskeresők 
foglalkoztatására
A KKV+ program keretében a legalább 250 főt foglalkoztató és legalább hat 
hónapja működő mikro-, kis- és középvállalkozásokat, valamint a civil szer-
vezeteket támogatás illeti meg, ha ellátásban nem részesülő:
– álláskeresőt foglalkoztatnak, aki legalább 3 hónapja szerepel az ÁFSZ nyil-
vántartásában,
– keresőtevékenységet nem folytató személyt alkalmaznak, aki legalább 1 
éve nem dolgozik,
– olyan személyt vesznek fel, akinek a jogviszonya a foglalkoztatás megkezdését 
megelőző 3 hónapon belül csoportos létszámcsökkentés miatt szűnt meg.
A támogatott foglalkoztatással növelni kell az éves átlagos statisztikai állo-
mányi létszámot, és azt a támogatás ideje alatt meg is kell tartani. A támoga-
tott célcsoport foglalkoztatása esetén a munkáltató egy évig mentesül a tár-
sadalombiztosítási járulék, valamint a munkaadói járulék megfizetése alól. 
A kedvezmény teljes munkaidős foglalkoztatás esetén a kötelező legkisebb 
munkabér 130 százalékáig érvényesíthető.
3.2. A válság miatt munkahelyüket elvesztő személyek 
foglalkoztatásának elősegítését célzó támogatás
Ennek célja a gazdasági válság következtében álláskeresővé vált, és álláskeresési 
járadékban részesülő munkavállalók munkához juttatása oly módon, hogy az 
álláskeresési járadék folyósítási idejéből még hátralévő időtartamra járó állás-
keresési járadék összege a foglalkoztatásukat segítse elő. A támogatás igény-
bevételének az a feltétele, hogy a munkáltató vállalja az álláskeresési járadék-
ban részesülő személy teljes munkaidőben, munkaviszony keretében történő 
foglalkoztatását. További kikötés, hogy az álláskeresési járadékban részesülő 
személy legalább 180 nap járadékra legyen jogosult a munkába lépéskor.
11 Amennyiben a támogatás 
alanya vállalkozás, a de minimis 
szabályokat kell alkalmazni.
Aktív eszközök  
a foglalkoztatási  
törvényen kívül,  




A támogatás mértéke nem haladhatja meg a munkába lépéskor hatályos mi-
nimálbér és járulékainak a 60 százalékát. Ha az álláskeresőnek a járadékalapját 
képező járulékalapja az álláskeresővé válást közvetlenül megelőzően alacso-
nyabb volt, mint a minimálbér, a támogatást azzal arányosan kell megállapí-
tani. A támogatással párhuzamosan a Start-kártyával rendelkező munkavál-
laló foglalkoztatása esetén az annak megfelelő járulékkedvezmény is igénybe 
vehető. A támogatás időtartama azonos a munkába lépéskor még hátralévő 
járadékfolyósítási idővel. A támogatást a munkaügyi központ havonta, utó-
lag folyósítja a munkáltatónak.
3.3. Részmunkaidős foglalkoztatás támogatása  
a létszámleépítések megelőzésére12
Az intézkedés célja a leépítéssel fenyegetett munkavállalók részmunkaidőben 
való továbbfoglalkoztatása. Támogatást az a munkaadó kaphat, amely a tel-
jes munkaidőben foglalkoztatott dolgozóját átmenetileg – az elbocsátás al-
ternatívájaként – legalább négy órában foglalkoztatja. A támogatás feltétele, 
hogy a munkaadó csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó szándékát az il-
letékes munkaügyi központnak előzetesen bejelentse. A támogatás mértéke a 
munkavállaló kieső munkaidejére járó személyi alapbérének és járulékainak 
80 százalékáig terjedhet. Személyi alapbérként legfeljebb a mindenkori mi-
nimálbér másfélszerese vehető figyelembe. A támogatás legfeljebb 12 hónap-
ra nyújtható. A támogatás a leépítéssel fenyegetett munkavállalót foglalkoz-
tató munkaadó kérelmére állapítható meg. További feltétel, hogy csoportos 
létszámcsökkentéssel kapcsolatos előzetes bejelentését a munkáltató ne hajt-
sa végre. A munkaadónak vállalnia kell, hogy a támogatást a munkavállaló 
részére havonta előre kifizeti, megőrzi a bejelentésekor meglévő átlagos sta-
tisztikai állományi létszámát, valamint legalább a támogatási időtartammal 
megegyező időtartamban vállalja a munkavállaló továbbfoglalkoztatását. A 
munkaadó a támogatáshoz a munkaügyi központhoz benyújtott pályázat út-
ján juthat hozzá.
3.4. Szakképzettséggel rendelkező pályakezdő álláskeresők 
munkatapasztalat-szerzésének támogatása13
A támogatás azoknak, a piacképes szakmával rendelkező fiataloknak a mun-
katapasztalat-szerzését ösztönzi, akik sem önálló álláskereséssel, sem pedig a 
munkaügyi szervezet segítségével legalább 90 napja nem tudtak elhelyezkedni. 
Támogatást az a munkaadó kaphat, amely a regionális munkaügyi központ 
által – a regionális munkaügyi tanáccsal, valamint a regionális fejlesztési és 
képzési bizottsággal együtt – meghatározott szakképesítéssel rendelkező re-
gisztrált pályakezdő álláskereső foglalkoztatását vállalja olyan munkakörben, 
amelyben a fiatal megfelelő munkatapasztalatot szerezhet. A támogatást a fog-
lalkoztatás időtartamára, legfeljebb azonban 365 napra lehet megállapítani. A 
12 – 70/2009. (IV. 2.) kormány-
rendelet a szakképzettséggel 
rendelkező, pályakezdő állás-
keresők munkatapasztalat-szer-
zésének és a létszámleépítések 
megelőzése érdekében a rész-
munkaidős foglalkoztatás tá-
mogatásáról, hatályos: 2009. 
április 5-től.
13 – 70/2009. (IV. 2.) kormány-
rendelet a szakképzettséggel 
rendelkező, pályakezdő állás-
keresők munkatapasztalat-szer-
zésének és a létszámleépítések 
megelőzése érdekében a rész-
munkaidő foglalkoztatás tá-




támogatás mértéke a bérköltség 50–100 százaléka. 100 százalékos támogatás 
esetén a támogatás összege nem haladhatja meg:
– alapszintű szakképesítéssel rendelkező pályakezdő esetében a kötelező leg-
kisebb munkabér összegét,
– középszintű vagy középfokú szakképesítéssel, illetve szakképesítést nyújtó 
középfokú iskolai végzettséggel rendelkező pályakezdő esetében a kötelező 
legkisebb munkabér másfélszeresét,
– emelt szintű vagy felsőfokú szakképesítéssel, illetve felsőfokú iskolai vég-
zettséggel rendelkező pályakezdő esetében a kötelező legkisebb munkabér 
kétszeresét.
A munkaadók a támogatáshoz a munkaügyi szervezeten keresztül juthat-
nak. A támogatás forrása a Munkaerő-piaci Alap foglalkoztatási alaprészének 
decentralizált kerete. A rendelet lehetőséget kínál arra, hogy a Start-kártyával 
felvett fiatalok közül is kaphassanak támogatást munkatapasztalat szerzésé-
hez azok, akik keresett szakmával rendelkeznek, és a munkaügyi szervezettel 
való legalább 90 napos együttműködés ellenére sem sikerült elhelyezkedni-
ük. Ebben az esetben a Start-kártya szerinti kedvezménnyel csökkentett bér-
költség a támogatás alapja.
4. az Áfsz hatókörén kívül működtEtEtt aktív munkaErőpiaci 
Eszközök, programok
Ebben a fejezetben olyan támogatási formákat mutatunk be, amelyek nem-
csak, hogy a foglalkoztatási törvényen kívül öltenek jogi formát, hanem az el-
érhetőségük is kívül marad az állami foglalkoztatási szolgálat hatókörén.
4.1. A közfoglalkoztatásnak további két formája létezik: a 
közcélú munka és a közmunka
A közmunka jogszabályban14 deklarált célja: a munkanélküliség csökkenté-
sére alkalmas fejlesztési, felújítási, különösen infrastrukturális és környezet-
védelmi, továbbá az elmaradott térségek felzárkóztatását célzó közfeladatok 
ellátásának ösztönzése, a munkanélküliek és az ellátásból már kiszorultak 
számára szervezett foglalkoztatási programokkal. A támogatáshoz pályázati 
úton lehet hozzájutni, aminek forrását általában a költségvetés biztosítja.
Foglalkoztatáspolitikai megközelítésben, a közmunkában történő foglal-
koztatás funkciói az alábbiak.
– Az érintettek megfelelő előképzettséggel és hajlandósággal rendelkező 
körét vonja legalább betanító jellegű képzésbe, ötvözve a képzést és a foglal-
koztatást.
– Azokban a depressziós térségekben jelentsen „tömegesebb” megoldást, 
ahol az önkormányzaton kívül nincs más munkáltató.
– Segítse a gazdálkodó szervezetek felelősségvállalását a munkanélküliségi 
probléma iránt (kooperáció, anyagi áldozatvállalás).
14 – 199/2008. (VIII. 4.) kor-
mányrendelet a közmunkaprog-
ramok támogatási rendjéről.
Aktív eszközök  
a foglalkoztatási 





– Ösztönözze az önkormányzatok együttműködését, a foglalkoztatási gon-
dok kistérségi szintű kezelését.
A közmunkaprogram szervezését elnyerő szervezetnek 2008 augusztusá-
tól vállalnia kell, hogy az általa foglalkoztatott személyek közül legalább 40 
százalék a rendszeres szociális segélyezettek/rendelkezésre állási támoga-
tásra jogosultak közül kerül ki.15
A közcélú foglalkoztatást a szociális törvény szabályozza. Eszerint a telepü-
lési önkormányzat a nem foglalkoztatott személyek munkapiaci helyzetének 
javítása érdekében foglalkozást szervez. A foglalkoztatási kötelezettség köz-
munka, közhasznú munka vagy közcélú munka biztosításával teljesíthető.
A 2009-ben bevezetett Út a munkához program keretében a rendszeres 
szociális segélyezettek közül azoknak, akik munkára képesek és foglalkoztat-
ható állapotban vannak, segély helyett közfoglalkoztatást kínálnak. Ennek 
legfőbb terepe az önkormányzatok által szervezett közcélú munkavégzés. Az 
erre vonatkozó elképzeléseiket az önkormányzatoknak közfoglalkoztatási 
tervben kell kifejteniük, amit az állami foglalkoztatási szolgálattal együtt-
működve kell kidolgozniuk. A közcélú munkavégzésre – legalább hat órai 
napi munkaidővel és legalább évi 90 munkanap munkavégzési időtartam-
mal – határozott idejű munkaviszonyt kell létesíteni. Az önkormányzatok-
nál e foglalkoztatással kapcsolatban ténylegesen felmerülő személyi kiadások 
(munkabér + közteher) 95 százalékát átvállalja a költségvetés, a fennmaradó 
5 százalék pedig beépül a pénzbeli és természetbeli szociális ellátások fedeze-
tére biztosított állami hozzájárulásba.
4.2. Start-kártyacsalád16
A munkapiaci esélyek javításának fontos eszközét jelentik a hátrányos hely-
zetűek foglalkoztatását ösztönző járulékkedvezmények. Ilyen kedvezmény il-
leti meg a pályakezdőket, gyesről/gyedről visszatérőket, valamint a tartósan 
munkanélkülieket (köztük kiemelten az 50 éven felülieket és az alacsony is-
kolai végzettségűeket) alkalmazó munkáltatókat. A célzott támogatás lehe-
tővé teszi, hogy a hátrányos helyzetű munkavállalók jobb eséllyel pályázzanak 
egy adott munkakör betöltésére.
a) A Start-program célja a fiatalok munkapiacra történő belépésének előse-
gítése a foglalkoztatásukhoz kapcsolódó költségek csökkentésével. A program 
2 éven át biztosít lehetőséget a pályakezdőknek a munkatapasztalat szerzésre, 
a munkáltatóknak pedig a járulékkedvezmény érvényesítésére.
Az a munkaadó, amelyik vállalja Start-kártyával rendelkező fiatal foglal-
koztatását, két év támogatásra jogosult. Az alanyi jogon járó járulékkedvez-
mény alapján a munkáltató havonta a kedvezménnyel csökkentett közterhet 
fizeti az alábbiak szerint:
– az első évben: a bruttó kereset 10 százalékát,
– a második évben: a bruttó kereset 20 százalékát.
15 – 199/2008. (VIII. 4.) kor-
mányrendelet a közmunkaprog-
ramok támogatási rendjéről szó-
ló 49/1999. (III. 26.) kormány-
rendelet módosításáról.
16 – 2004. évi CXXIII. tv. a pá-
lyakezdő fiatalok, az ötven év fe-
letti munkanélküliek, valamint 
a gyermek gondozását, illetve 
a családtag ápolását követően 
munkát keresők foglalkozta-
tásának elősegítéséről, továbbá 
az ösztöndíjas foglalkoztatásról; 
31/2005. (IX. 29.) PM-rendelet a 
Start-kártya felhasználásának, a 
járulékkedvezmény érvényesíté-









2010. január 1-jétől felsőfokú végzettségű, Start-kártyával rendelkező fia-
tal foglalkoztatása esetén a munkáltató csak egy évig jogosult a járulékked-
vezmény igénybevételére. Ennek keretében 9 hónapig 10, és három hónapig 
20 százalék járulékot kell fizetnie. A programban való részvételt és a járulék-
kedvezmény igénybevételét a Start-kártya biztosítja. A kártyát a fiatal válthat-
ja ki az állami adóhatóságnál. A kedvezmény a munkaadót abban az esetben 
illeti meg, ha a pályakezdő a munkába lépést megelőző napon rendelkezik a 
Start-plusz kártyával, vagy azt helyettesítő igazolással.
b) A Start-plusz program célja, hogy segítséget nyújtson a visszatéréshez 
a munkapiacra a tartós munkanélkülieknek, a kisgyermeket nevelő szülők-
nek és közeli hozzátartozót ápoló családtagoknak. A támogatás a program-
ban való részvételre jogosultak személyéhez kötődő, két évre szóló, alanyi 
jogon járó járulékkedvezmény. Azt a munkáltatót illeti meg, aki a program 
jogosultjait munkaviszonyban foglalkoztatja, a foglalkoztatás időtartama a 
30 napot meghaladja, és a munkaidő a napi négy órát eléri. (Tehát: a ked-
vezmény részmunkaidős foglalkoztatás esetén is igénybe vehető.) A mun-
káltatónak csak a kedvezménnyel csökkentett közteher összegét kell havonta 
leróni, a következők szerint:
– az első évben: a munkáltató a havi bruttó kereset 10 százalékát,
– a második évben a munkáltató a havi bruttó kereset 20 százalékát fizeti be 
járulékként.
A kedvezményre való jogosultság igazolása Start-plusz kártyával történik, 
amit az állami adóhatóság állít ki, a jogosult kérelmére. A kedvezmény a mun-
kaadót abban az esetben illeti meg, ha a kedvezménnyel érintett a munkába 
lépést megelőző napon rendelkezik a Start-plusz kártyával.
c) A Start-extra kártya célja, hogy kiemelt segítséget nyújtson a mun-
kavállaláshoz, a munkapiaci visszatéréshez a legnehezebb helyzetben lévő 
tartós munkanélkülieknek, azaz az 50 éven felüli és az alacsony iskolai vég-
zettségű személyeknek, valamint 2009. január 1-jétől a rendelkezésre állási 
támogatásra jogosult álláskeresőknek. A támogatás a program alanyainak 
személyéhez kötődő, kétéves időtartamú, alanyi jogon járó járulékkedvez-
mény, amely azt a munkáltatót illeti meg, aki a jogosult személyt foglalkoz-
tatja. A járulékkedvezmény havonta mérsékeli a munkáltatók közterheit, 
mivel csak a kedvezménnyel csökkentett közteher összegét kell leróniuk, a 
következők szerint:
– az első évben: a munkáltatónak nincs járulékfizetési kötelezettsége,
– a második évben a munkáltató a bruttó kereset 10 százalékát fizeti járu-
lék címén.
d) A Start-régió program 2009. január 1-jétől indult, az Út a munkához 
programhoz kapcsolódva. Ennek célja, hogy járulékmentesség biztosításával 
segítse elő a rendelkezésre állási támogatásra (rát) jogosult álláskereső mun-
kapiacra való visszatérését. Az a munkaadó, amely a jogosult személyt fog-
a munkaerőpiac jogszabályi...
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lalkoztatja, 3 évig teljes járulékmentességet kap. A támogatás akkor vehető 
igénybe, ha a munkaadó:
– olyan, rendelkezésre állási támogatásra jogosult személyt foglalkoztat, aki-
nek van érvényes Start-extra kártyája, és lakóhelye gazdasági, infrastruktu-
rális, társadalmi, szociális, foglalkoztatási szempontból legkedvezőtlenebb 
helyzetű kistérségben vagy településen található,
– a munkaadó a foglalkoztatással az éves átlagos statisztikai állományi lét-
számát növeli,
– az emelt létszámot a járulékmentesség három éve alatt megtartja,
– a munkaügyi központtal megállapodást köt a foglalkoztatási kedvezmény 
igénybevételére.
A felsorolt támogatásokra jogosultak körét és a kedvezmények szabályozá-
sát az F5. és F6. táblázatban mutatjuk be.
4.3. Egyszerűsített foglalkoztatás
Az egyszerűsített foglalkoztatás (EF) az alkalmi munkavállalói könyvvel való 
munkavégzést váltotta fel. Főbb szabályait a 2010. LXXV. törvény az egysze-
rűsített foglalkoztatásról (Eftv) tartalmazza, amely 2010. augusztus 1-jén lé-
pett hatályba. Az Eftv. kétfajta munkára terjed ki:
– a mezőgazdasági és turisztikai idénymunkára, valamint
– az alkalmi munkára.
Idénymunka esetén nincs korlátozva az egyszerűsített foglalkoztatásban 
alkalmazottak száma, az alkalmi munkánál azonban a vállalkozás méretétől 
függő létszámkorlátozás a következő:
– főállású személyt nem foglalkoztató vállalkozás: 1 alkalmi munkást
– 1–5 főállásút foglalkoztató vállalkozás: 2 alkalmi munkást
– 6–20 főállású munkavállalót foglalkoztató vállalkozás: 4 alkalmi mun-
kást
– 20 főnél nagyobb létszámú vállalkozás: a munkavállalók számának 20 szá-
zalékának megfelelő alkalmi munkást foglalkoztathat.
A vállalkozás ugyanazt a munkavállalót évente legfeljebb 120 napig foglal-
koztathatja idénymunkában és 90 napig alkalmi munkában. Ha a munkavál-
laló többfajta egyszerűsített foglalkoztatásban végezhető munkát is vállal egy 
évben (idény- és alkalmi munkában), a munkaviszonya akkor sem haladhatja 
meg az évi 120 napot. Idénymunkában mind a 120 nap akár folyamatosan is 
ledolgozható. Alkalmi munkánál azonban a munkaviszony:
– legfeljebb 5 egymást követő nap lehet,
– egy hónapban legfeljebb 15 nap,
– egy évben pedig legfeljebb 90 nap.
Egyszerűsített foglalkoztatásra irányuló jogviszony a felek megállapodása 
alapján, a munkáltató bejelentési kötelezettségének teljesítésével keletkezik. 
A munkavállalónak semmilyen közterhet nem kell fizetnie. A munkáltató 
frey mária
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által fizetendő közteher egységesen – a munkabértől és a napi munkaidőtől 
függetlenül – napi 500 forint/fő mezőgazdasági és turisztikai idénymunka 
esetén, és napi 1000 forint/fő az alkalmi munkánál. Ennek fejében a mun-
kavállaló jogosulttá válik:
– nyugellátásra,
– baleseti egészségügyi szolgáltatásra, valamint
– álláskeresési támogatásra.
5. a hazai foglalkoztatÁspolitika irÁnyítÁsi  
és finanszírozÁsi rEndszErE
A magyar foglalkoztatáspolitika kormányzati felelőse a Nemzetgazdasági 
Minisztérium. Szakmai irányítása alatt működik a középirányítói funkciókat 
ellátó Foglalkoztatási és Szociális Hivatal és a teljes Állami Foglalkoztatási 
Szolgálat. Utóbbiba beletartozik a hét regionális munkaügyi központ és a 
hozzájuk tartozó 174 kirendeltség. A regionális munkaügyi központ:
– központi szervezetből, valamint
– kirendeltségekből áll.
Minden régióban jogszabályi felhatalmazással kijelölnek néhány kiren-
deltséget – ezek a kirendeltség és szolgáltató központok –, ahol olyan mun-
kaerőpiaci szolgáltatásokat nyújtanak az ügyfelek számára, amelyek másutt 
nem elérhetők. Ezek:
– működtetik a szolgáltatások kiépített intézményrendszerét,
– rehabilitációs munkacsoportot tartanak fenn,
– és közreműködnek a megváltozott munkaképességű személyek részére fog-
lalkozási rehabilitációs szolgáltatások biztosításában.
A munkanélküliség passzív és aktív kezelésének forrása 1996. január 1. óta 
a Munkaerő-piaci Alap (MpA). Ennek meghatározó, de nem kizárólagos be-
vétele a munkáltatói és munkavállalói járulék, aminek mértéke a munkálta-
tók esetében 1999. január 1. és 2009. június 31. között a munkavállalóknak 
elszámolt bruttó munkabér 3 százaléka volt. 2009. július 1-jétől a minimál-
bér kétszeresének megfelelő járulékalapig (2009-ben 143 ezer forintig) 1 szá-
zalékra csökkentették a járulék mértékét, a felett viszont 3 százalék maradt. 
2010. január 1-jétől megszűnt az önálló munkaadói járulék, és új megne-
vezéssel beolvadt az egészségbiztosítási és munkaerőpiaci járulékba. Ezen 
a jogcímen 3 százalék összevont befizetési kötelezettség terheli a munkálta-
tót, amiből 1 százalékot tesz ki a munkaerőpiaci járulék.
A munkavállalói járulék 2006. szeptember 1. óta a bruttó kereset 1,5 száza-
lékát teszi ki (előzőleg 1 százalék volt). 2010-től ez is integrálódott az egész-
ségbiztosítási és munkaerőpiaci járulékba, de a mértéke nem változott.
A munkanélküliség elkerülését és a foglalkoztatás létrejöttét elősegítő tá-
mogatások felhasználását megalapozó döntéshozatalban intézményesen részt 





A Munkaerő-piaci Alap Irányító Testülete rendelkezik a Munkaerő-pia-
ci Alap pénzeszközeinek felhasználásával kapcsolatos jogosítványokkal. A 
MAT az Flt. által létrehozott – a munkaadói és a munkavállalói szervezetek, 
valamint a Kormány képviselőiből álló – önkormányzati jellegű tripartit testü-
let. Az oldalanként 6–6 fős, összesen 18 fős testület munkaadói oldala a mun-
káltatók, munkavállalói oldala a szakszervezetek, kormányzati oldala pedig a 
Kormány képviselőiből áll. Tagjait a miniszter bízza meg és hívja vissza.
A munkaügyi tanácsok a foglalkoztatási és munkapiaci képzési, valamint a 
megváltozott munkaképességű személyek foglalkozási rehabilitációját elősegí-
tő támogatások nyújtásával kapcsolatos érdekegyeztetés területi fórumai. Tag-
jainak megbízatása négy évre szól. Hatásköre az évek során többször változott, 
de az Flt. hatályba lépésétől mindvégig megmaradtak az alábbi feladatok:
– dönt az MpA foglalkoztatási alaprészének a megyében rendelkezésre álló 
eszközei felhasználásának elveiről és az egyes támogatások arányáról,
– figyelemmel kíséri az MpA decentralizált pénzeszközeinek megyei szintű 
felhasználását,
– kezdeményezi és véleményezi a megye foglalkoztatási helyzetével kapcso-
latos rövid és hosszú távú programokat, és figyelemmel kíséri azok végre-
hajtását,
– véleményezi a megyei munkaerőpiaci szervezet működését, beszámoltatja 
annak vezetőjét, és előzetes véleményezési jogot gyakorol kinevezéséről.
Az Állami Foglalkoztatási Szolgálat régiós struktúráját követve 2007. ja-
nuár 1-jétől átalakult a területi érdekegyeztetés szervezeti rendszere is. A 
korábbi megyei (fővárosi) munkaügyi tanácsok helyett – a hét regionális mun-
kaügyi központ illetékességi területéhez kapcsolódó jogkörrel – hét regioná-
lis munkaügyi tanács alakult. A regionális munkaügyi tanácsok titkársági 
teendőit a regionális munkaügyi központok látják el.
összEgzés
Az idei évben új formában mutattuk be a munkapiac jogszabályi és intéz-
ményi környezetét. Eltekintettünk az elmúlt évek gyakorlatától, amikor a 
változások ismertetésére helyeztük a hangsúlyt, beleértve azok indokainak, 
motivációinak és következményeinek a feltárását. Ehelyett az aktuális szabá-
lyokat közöltük, a lényegre szorítkozva, és – azok feltételrendszerének köny-
nyebb áttekinthetősége érdekében – standardizált módon, táblázatokban 
foglaltuk össze a támogatások főbb jellemzőit. Ezt függelékként csatoltuk a 
szöveges leíráshoz.
A munkapiac jogszabályi és intézményi környezetét öt részre tagolva mu-
tattuk be. Az 1. fejezet az álláskeresők keresetpótló támogatásait ismerteti, a 
2. fejezet pedig azokat az aktív munkaerőpiaci eszközöket, szolgáltatásokat és 
programokat veszi sorra, amelyek szabályrendszerét a foglalkoztatási törvény 





be. A 3. fejezet a foglalkoztatási törvényen kívül szabályozott, de az ÁFSZ ál-
tal működtetett munkaerőpiaci eszközöket tárgyalja. A 4. fejezet azokkal a 
támogatási formákkal foglalkozik, amelyek kívül állnak mind az Flt., mind 
pedig az ÁFSZ hatókörén. Végül az 5. fejezet a munkapiaci ráfordítások fi-
nanszírozásának módját és intézményeit ismerteti.
A passzív és aktív támogatások főbb jellemzői standardizált formában 
megtalálhatók a Függelékben. Az F1–F4. táblázat az álláskeresők pénzbeli 
támogatásainak kritériumait foglalja össze. Az F5. táblázat a Start-kártya-
család célcsoportjait, a F6. táblázat pedig a járulék-kedvezmény mértékét és 
időtartamát szemlélteti.
A Függelék meghatározó része az F7. táblázat, amely a foglalkoztatási tör-
vényben és azon kívül szabályozott foglalkoztatást elősegítő és képzési támo-
gatásokat tartalmazza. A sokféle támogatást funkcióik szerint tipizáltuk, és 
a következők szerint csoportosítottuk:
– bérek, járulékok támogatása,
– közfoglalkoztatási formák,
– képzés támogatása,
– új foglalkoztatási lehetőségek létrehozásának támogatása,
– munkahely-megőrzés támogatása, létszámleépítés kezelése,
– mobilitás támogatása,
– egyéb (szolgáltatások, programok támogatása),
– legfontosabb TÁMOP-programok.
Minden támogatási formát azonos szempontok szerint jellemeztünk. Elő-
ször a célcsoportokat konkretizáltuk, majd a támogatáshoz való hozzájutás 
feltételeit. Ezt követően ismertettük a támogatás mértékét és időtartamát, 









A jogosultság időtartama Várakozási idő
minimum maximum önkéntes  kilépésnél
végkielégítés 
folyósítása esetén
2005. november 1. legalább 365 nap az álláskeresővé válást megelőző négy évből 73 nap 270 nap 3 hónap nincs
f2. táblázat: Álláskeresők támogatásai, keresetpótló juttatás, rendelkezésre állási támogatás,  
2010 minimális havi bér: 73 500 forint/hó
Támogatások Minimum Maximum
Álláskeresők járadéka 
I. szakasz (folyósítási idő fele, maximum 91 
nap) 1991. évi IV. tv. 26. cikk 5. bekezdés
járulékalap 60 százaléka, legalább a 
jogosultság kezdő napján hatályos mini-
mális bér 60 százaléka: 44 100 forint/hó
járulékalap 60 százaléka, legfeljebb a 
jogosultság kezdő napján hatályon mini-
mális bér 120 százaléka: 88 200 forint/hó
Álláskeresők járadéka 
II. szakasz (hátralévő idő, maximum 179 nap)
jogosultság kezdő napján hatályos minimálbér 60 százaléka: 44 100 forint/hó
Álláskeresők segélye a minimális bér 40 százaléka: 29 400 forint/hó
Keresetpótló juttatás
1991. évi IV. tv. 14. cikk 6. bekezdés alapján 
60–100 százalék között, mérlegelési jogkör-
ben állapítható meg
44 100–73 500 forint/hó csak a munkaügyi kirendeltség által ajánlott, vagy elfoga-
dott intenzív – heti 20 órás – képzésben való részvétel esetén jár!
Rendelkezésre állási támogatás 
1993. évi III. tv. a legkisebb öregségi nyugdíj: 28 500 forint/hó
f3. táblázat: az álláskeresési segély főbb paraméterei
Igényjogosultak A segély folyósításának időtartama
1. Akik legalább 180 napi álláskeresési járadékra szereztek jogosultságot,  
és azt kimerítették, de nem találtak munkahelyet
90 nap,  
de az 50 éven felüliek esetében 180 nap
2. Azok az álláskeresők, akik az álláskeresővé válásukat megelőző négy évben  
legalább 200 és legfeljebb 364 napot munkaviszonyban töltöttek 90 nap
3. Akiknek az öregségi nyugdíjkorhatár betöltéséhez legfeljebb öt év hiányzik,  
és legalább 140 napig álláskeresési járadékban részesültek, aminek a folyósítási 
idejét kimerítették
a nyugdíjkorhatár megszerzéséig tartó időszak, 
de legfeljebb 5 év
f4. táblázat: Jogosultsági feltételek az aktív korú rászorultak pénzbeli szociális ellátásaihoz
Rendszeres szociális segély (rszs) Rendelkezésre állási támogatás (rát)
Munkára egészségi okból nem képesek 
55 év felettiek 
14 éven aluli gyermek elhelyezését nem tudják napközbeni ellá-
tás keretében biztosítani (feltéve, hogy a másik szülő ellátásban 
nem részesül)
munkahely hiányában nincs módja fizetett munka végzésére, 
beleértve a közfoglalkoztatást 




f5. táblázat: a start-programok célcsoportjai (a különböző típusú start-kártyák  
kiváltására jogosultak köre a 2004. évi cXXiii. törvény alapján)
Start
Pályakezdő fiatalok 
Start-kártya kiváltására az jogosult, aki a 25. életévét, felsőfokú végzettség esetén a 30. életévét még nem töltötte 
be, tanulmányait befejezte vagy megszakította, és a tanulmányainak befejezését követően első ízben létesít foglal-
koztatásra irányuló jogviszonyt vagy ösztöndíjas foglalkoztatási jogviszonyt, és e jogviszony létesítését megelőzően 
megbízási szerződés, vállalkozási szerződés alapján vagy egyéni vállalkozóként sem végzett munkát
Start-plusz
Start-plusz kártya kiváltására jogosult, aki 
a) a gyermekgondozási segély (gyes), a gyermekgondozási díj (gyed), a gyermeknevelési támogatás (gyet), valamint 
az ápolási díj folyósításának megszűnését követő egy éven belül kíván elhelyezkedni, vagy aki a gyermek egyéves 
korának betöltését követően, e gyermek után igénybe vett gyes folyósítása mellett kíván munkát vállalni, feltéve, 
hogy foglalkoztatásra irányuló jogviszonyban nem áll,
b) tartósan álláskereső (azon személy, aki a foglalkoztatás megkezdését megelőző 16 hónapon belül legalább 12 
hónapig – pályakezdő esetében legalább 8 hónapig – nyilvántartott álláskereső volt)
Start-extra
Start-extra kártya kiváltására jogosult 
a) a tartósan álláskereső, ha ötvenedik életévét betöltötte, vagy életkorra való tekintet nélkül legfeljebb alapfokú 
iskolai végzettséggel rendelkezik, 
b) a rendelkezésre állási támogatásra jogosult álláskereső
Start-régió
A munkaadót a Start-extra kedvezményen felül további járulékkedvezmény illeti meg, 
a) ha olyan személyt foglalkoztat, aki érvényes Start-extra kártyával rendelkező, rendelkezésre állási támogatásra 
jogosult álláskereső és lakóhelye gazdasági, infrastrukturális, társadalmi, szociális, foglalkoztatási szempontból 
legkedvezőtlenebb helyzetű kistérségben vagy településen van, és 
b) ha az a) pontban meghatározott személy foglalkoztatásával az éves átlagos statisztikai állományi létszámát eme-
li, továbbá a bővített létszámot legalább 3 évig, illetve a kedvezményes időszak duplájáig megtartja, valamint 
c) kötelezettséget vállal arra vonatkozóan, hogy a foglalkoztatási időszak vége előtt adott személy munkaviszonyát – 
működésével összefüggő okból – rendes felmondással, illetve közös megegyezéssel nem szünteti meg; továbbá ön-
maga ellen végelszámolási eljárás megindítását nem kezdeményezi
Forrás: Ádám Sándor, 2010: TÁMOP 1.2.1 konstrukció – Hátrányos helyzetűek fog-
lalkoztatását ösztönző járulékkedvezmények. Start-plusz és Start-extra programok 
értékelése című kéziratából. A szürke sorokban jelzett programok az ESZA Társa-








Start Start-plusz Start-extra Start-régió
1. év 17 százalék összesen,** 
forrás: hazai (MPA)
17 százalék összesen, 
forrás: ESZA-társfinan-
szírozás




teljesen mentesül (100 százalék 
kedvezmény), forrás: ESZA-társ-
finanszírozás a Start-extra alap-
ján
2. év 7 százalék összesen,** 
forrás: hazai (MPA)
7 százalék összesen, 
forrás: ESZA-társfinan-
szírozás
17 százalék összesen, 
forrás: ESZA-társfinan-
szírozás
teljesen mentesül (100 százalék 
kedvezmény), forrás: 17 százalék 
kedv. ESZA társfinanszírozás a 
Start-extra alapján és 10 száza-
lék kedv. hazai (MPA)






teljesen mentesül (100 százalék 
kedvezmény), forrás: teljesen 
hazai (MPA)
* A munkavállaló bruttó keresete után fizetendő közterhek: 27 százalék tb-járulék, 
amiből 24 százalék nyugdíjbiztosítási, 1,5 százalék természetbeni egészségbiztosítá-
si, 0,5 százalék pénzbeli egészségbiztosítási, 1 százalék munkaerőpiaci járulék).
** A felsőfokú végzettségű pályakezdő fiatal foglalkoztatásakor a fent első évre meg-
határozott 17 százalékos kedvezmény csak a foglalkoztatás első 9 hónapjában, míg 
a második évre meghatározott 7 százalékos kedvezmény csak az azt követő három 
hónapra érvényes, tehát ez esetben a kedvezménnyel érintett időszak hossza csak 1 
év.
Forrás: Ádám Sándor, 2010: TÁMOP 1.2.1 konstrukció – Hátrányos helyzetűek fog-
lalkoztatását ösztönző járulékkedvezmények. Start-plusz és Start-extra programok 
értékelése című kéziratából. A szürke oszlopokban jelzett programok az ESZA 
Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft. társfinanszírozásával valósulnak meg, a TÁ-
MOP 1.2.1 intézkedés keretében.
frey mária
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f7. táblázat: a foglalkoztatási törvényben és azon kívül szabályozott  
foglalkoztatást elősegítő és képzési támogatások









nek az elvesztésével 
fenyegetett munka-
vállaló foglalkoztatása
a foglalkoztatásnak munkaviszony 
keretében kell történnie; a támoga-
tást megelőző 12 hónapban hason-
ló munkakörben foglalkoztatott 
munkavállaló munkaviszonyát a 
munkáltató működésével összefüg-
gő okból rendes felmondással nem 
szüntette meg, és erre a célcsoport 
foglalkoztatása során sem kerül sor
általában a munkabér és járulékai 
50 százaléka; megváltozott mun-












1991. évi IV: 

















kozó szándék előzetes bejelentése, 
majd ettől elállás a támogatás 
miatt; elbocsátás helyett a koráb-
ban teljes munkaidőben dolgozó 
munkavállaló továbbfoglalkoztatása 
legalább 4 órában; megtartani a 
csoportos létszámcsökkentés be-
jelentésekor meglévő átlagos sta-
tisztikai állományi létszámot és a 
részmunkaidőben foglalkoztatottak 
esetében vállalni a támogatási 
idővel azonos hosszúságú tovább-
foglalkoztatást
a kieső munkaidőre járó személyi 
alapbér maximum 80 százaléka; 
személyi alapbérként legfeljebb a 
















kához juttatása oly 
módon, hogy a fel nem 
használt járadékot az 
őt alkalmazó munkál-
tató kapja meg
az álláskeresési járadékban része-
sülő személy teljes munkaidős, 
munkaviszony keretében történő 
foglalkoztatása; a járadékfolyósítás-
ból hátralévő idő a munkába állás-
kor legalább 180 nap legyen
a minimálbér és járuléka legfel-


























munkaviszony keretében történő 
foglalkoztatás legalább napi 4 
órában; a támogatással érintett 
munkavállaló munkaviszonyát a 
támogatás ideje alatt nem lehet 
megszüntetni
munkabér 50–100 százaléka, (ha 
100 százalék, szakképzetlen leg-
feljebb minimálbér, középfokú 
végzettségű 1,5x, felsőfokú vég-
zettségű pályakezdő 2x); a támo-























teljes munkaidő, munkaviszony 
keretében történő foglalkoztatás 
fenntartása legalább a támogatás 
ideje alatt; a munkáltató az előző 
12 hónapban munkavállaló munka-
körét nem szüntette meg, és ezt a 
támogatás ideje alatt sem teszi 
meg; a támogatott foglalkoztatás a 
statisztikai állományi létszámot 
növeli
rendelkezésre állási támogatásnak 
megfelelő összegű támogatás 










Megnevezés Támogatottak köre Feltétel Mérték Időtartam Jogszabályi alap









egy éve nem folytató 
személy, illetve olyan 
személy foglalkoztatá-
sa, akinek 3 hónapon 
belül csoportos lét-
számleépítés keretében 
szűnt meg a munka-
viszonya
legalább 6 hónapja működő és minimum 
250 főt foglalkoztató mikro-, kis- és közép-
vállalkozások, továbbá civil szervezetek 





ség, ami a minimálbér 
130 százalékáig érvé-
nyesíthető











az előző havi statisztikai állományi létszám 
bővítése (kivéve a 45 év felettieket); más 
szervtől a munkáltató nem részesülhet díja-
zásban a nyújtott szolgáltatás ellenértéke-
ként, kht. nem üzletszerű gazdasági tevé-
kenységéhez kapcsolódó foglalkoztatás 
támogatható; nem folyósítható azokra a 
napokra, amikor ugyanazon személy után a 
települési önkormányzat közcélú foglalkozta-
tásra költségvetési támogatásban részesült; 
ha munkáltató hasonló munkakörben foglal-
koztatott munkavállaló munkaviszonyát nem 
szüntette, illetve nem szünteti meg;
foglalkoztatásból eredő 
közvetlen költség 70 
százalékig; 45 év felet-
tiek és Cigány Kisebbsé-
gi Önkormányzatnál 
történő foglalkoztatás 
esetén 90 százalékig, 
MAT vagy a munkaügyi 
tanács az MpA foglal-
koztatási alaprészéből 
90 százalékig, 2 évre is 
megszavazható
legfeljebb 
1 év; 45 év 
felettiek-
























önkormányzat vagy az általa kijelölt intéz-




személyi kiadások 95 
százaléka; a munkaadó 
mentesül a tb-járulék 
50 százalékának a 
befizetése alól, a mini-
málbér 130 százaléká-
nak megfelelő kereseti 
határig
minimum 




























se munkaviszony vagy 
közalkalmazotti jog-
viszony formájában
támogatásban részesülhetnek a központi 
költségvetési szervek, kisebbségi szerveze-
tek, területfejlesztési tanácsok, helyi önkor-
mányzatok és társulási, állami és önkor-
mányzati tulajdon kezelésével megbízott 
gazdálkodó szervezetek, nonprofit szerveze-
tek programjai, ha legalább 100 fő foglal-
koztatását vállalják úgy, hogy az növeli a 
korábbi statisztikai állományi létszámukat; 
legalább 10 százalék önrészt vállalnak a 
közmunkaprogramok költségéből; a támoga-
tás 80 százalékát a célcsoport munkabérére 
és járulékaira fordítják; a munkaügyi központ 
igazolja, hogy a támogatott munkahelyekre a 
célcsoport tagjai kiközvetíthetők, és azok 40 
százalékát rendelkezésre állási támogatásra 
jogosult személyekkel töltik fel
pályázati kiírás alapján, 
vissza nem térítendő 




és járulékai, utazási 
költség, munkaalkal-
massági vizsgálat költ-
sége, munkaruha és 
védőeszköz, eszközbe-





















álláskereső; 25/30 évnél fiata-
labb, aki tanulmányai befejezését 
követően nem szerzett jogosultsá-
got álláskeresési támogatásra; 
gyes, gyet, gyed, tes, ápolási 
díjban részesülő személy; rehabi-
litációs járadékban részesülő 
személy; közhasznú foglalkozta-
tott; 35 évesnél fiatalabb rendel-
kezésre állási támogatásban 
részesülő személy, aki nem fejez-
te be a 8 osztályt; akinek a mun-
kaviszonya várhatóan egy éven 
belül megszűnik, vagy munka-
viszonyban áll és rendszeres 
foglakoztatása képzés nélkül nem 
biztosítható (MAT további kört 
határozhat meg)
álláskeresési juttatásban részesülők eseté-
ben a képzési időnek el kell érnie a heti 20 
órát; rendelkezésre állási támogatásban 
részesülő, 35 évnél fiatalabb személyek az 
általános iskola befejezéséhez, illetve a 
szakképzéshez szükséges bemeneti kompe-




pítható meg a mini-
málbér 60–100 száza-
léka között 
(44 100–73 500 
forint); szociális ellá-
tásra jogosultak részé-
re a képzéssel kapcso-
latos költségek meg-
térítése; az utóbbit a 
munkavállalói képzé-





















1991. évi IV. 










új munkahely teremtése, meglévő 
bővítése, új technológia bevezeté-
séhez szükséges tárgyi eszközök 
és immateriális javak beszerzése 
vagy a munkahelyteremtéssel 
összefüggő személyi jellegű rá-
fordítások
a munkanélküliek létszámának növelésével 
tartós foglalkoztatást biztosít, beruházással 
egybekötött munkahelyteremtés esetén; 
pályázat alapján; legalább 25 százalék saját 






1991. évi IV. 

















személy foglalkoztatása (50 
százalékot elérő munkaképesség 
csökkenés, vagy szakvélemény 
alapján munkavállalási és munka-
hely-megtartó esélyei testi vagy 
szellemi károsodása miatt csök-
kentek) munkahely létesítése, 
létesítmények átalakítása, speciá-
lis eszközök, berendezések be-
szerzése, átalakítása, munkahely, 
munkaeszközök korszerűsítése; 
fentiek beruházással egybekötve
pályázat alapján; a munkaadó legalább 1 
éve működik;legalább 20 százalék saját 
forrás; anyagi biztosíték, rendelkezésére 
állásának igazolása, megváltozott munka-
képességű személy munkaviszonyban törté-
nő foglalkoztatását vállalja legfeljebb 2 évre, 
2 éven belül nem kötelezték jogerősen 
100 000, Illetve 500 000 forintot elérő 
munkaügyi bírság fizetésére; ha az MpA-ból 
2 éven belül támogatásban részesült és 
kötelezettségét határidőre teljesítette, cso-
portos létszámcsökkentést nem hajtott végre 
a megelőző fél évben; 1 éve kötelező foglal-
koztatási szintet meghaladó létszámban 
foglalkoztat megváltozott munkaképességűe-
ket, megelőző 6 hónapban átlagos statiszti-
kai állományi létszám legalább 50 fő, ezek 
legalább fele megváltozott munkaképessé-
gű, beruházást a támogatást követő naptári 
év végéig elkezdi, a létrehozott kapacitáso-
kat legalább 5 évig fenntartja, foglalkoztatá-
si kötelezettség 3 év
pályázati kiírás alap-
ján (támogatási inten-





1991. évi IV. 



















az a legalább 3 hónap-
ja regisztrált álláskere-
ső, vagy rehabilitációs 
járadékban részesülő 
személy, aki vállalko-




vállalkozói tevékenység igazolása; tőkejuttatás 
pályázat alapján; a pályázó rendelkezik a vállalko-
zás indításához a beruházás költségének legalább 
20 százalékát elérő saját forrással és anyagi biztosí-
tékkal a támogatás visszafizetéséhez
a legkisebb munkabér 
(2010: 73 500 forint) 
összegével megegyező 
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öregségi nyugdíjra nem jogosult, rokkantsági, bal-
eseti rokkantsági nyugdíjban, rendszeres szociális 
járadékban, átmeneti járadékban, bányászok egész-
ségkárosodási járadékában nem részesül. Nem 







esetében a járulék alsó 
határa) szaktanácsadás 
költségeinek legfeljebb 
50 százaléka, a szüksé-
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annak a munkaadónak 
nyújtható, aki működé-





a felmondás 30 nappal megelőzően történő be-
jelentése a munkaügyi központ kirendeltségének, 
írásbeli nyilatkozat arról, hogy a munkaerő megtar-
tására tett kísérlet nem vezetett eredményre; nem 
áll csőd- és felszámolási eljárás hatálya alatt; az 
érintett munkavállalót legalább 6 hónapja foglalkoz-
tatja; vállalja a támogatott foglalkoztatást követően 
annak időtartamával megegyező továbbfoglalkozta-
tást, a támogatási folyósítás és a foglalkoztatási 
kötelezettség időtartama alatt az átlagos statiszti-
kai állományi létszámot nem csökkenti, 2 éven belül 
nem kötelezték jogerősen 100 000, illetve 500 000 
forintot elérő munkaügyi bírság fizetésére
bér- és járulék 25–75 
százalék, megváltozott 
munkaképességű sze-
mély illetve minimálbér 
esetén vagy a korábbinál 
rövidebb idejű (napi 4–6 
órás) foglalkoztatás 
esetén 50–90 százalék; 
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az a munkaadó, aki 
csoportos létszámle-
építést hajt végre
a munkaadó a csoportos létszámleépítésre vonatko-
zó konzultáció megkezdése iránt intézkedett, vállal-
ja az érintett telephelyeken a munkavállalók munká-
ba helyezését elősegítő bizottság (MEB) létrehozá-
sát, működtetését, nyilatkozik, hogy ezek működé-
séhez milyen módon és mértékben járul hozzá, 
vállalja a támogatás felhasználásáról szóló elszá-
molás és értékelés elkészítését; a támogatás iránti 
kérelmet legkésőbb az intézkedésnek a leépítéssel 
érintett első munkavállalóval történő közléséig kell 
benyújtani
bizottságonként legfel-
jebb 1 millió forint vissza 
nem térítendő támogatás 
(mértéke függ a térség 
munkapiaci helyzetétől, a 
csoportos létszámleépí-
téssel érintett munka-
vállalók számától, és a 
rendelkezésre álló pénz-




















6 hónapja vagy pályakezdő, megválto-
zott munkaképességű személy eseté-




nyát a kérelem benyújtását meg-
előző 6 hónapban működésével 
összefüggő okból nem szüntette 
meg
a munkába járással kap-
csolatos utazási költségek 













az a munkaadó, aki munkavállalóinak 
lakóhelyük és munkahelyük között 
történő oda-vissza utazását csoportos 
személyszállítás útján oldja meg (tö-
megközlekedési eszközzel az oda-vissza 
utazás nem, vagy csak aránytalan 
nehézségek árán oldható meg =napon-
ta a 2 órát meghaladja)
legalább 4 munkavállaló szállítá-
sa; előnyben részesül, aki na-
gyobb arányban oldja meg meg-
változott munkaképességűek, 
vagy megelőzően munkanélküli 
személyek szállítását;
legfeljebb az érintett 
munkavállalók lakóhelyé-
től (tartózkodási helyétől) 



















jogi személy, jogi személyiséggel nem 
rendelkező gazdasági társaság, egyéni 
vállalkozó
pályázat alapján nyújtható, a 
támogatásban részesülő pályázó-
val a munkaügyi központ megálla-
podást köt. (Flt. és végrehajtási 
szabályai által tartalmazott mun-
kaerőpiaci szolgáltatások, MpA 
foglalkoztatási és rehabilitációs 
alaprészéből nyújtható foglalkozta-
tást elősegítő támogatások)














támogatási formák és szolgáltatások 
egyidejű és egymásra épülő nyújtása 
munkaadónak, munkavállalónak, a 
program célcsoportjához tartozó 
személynek
MAT és foglalkoztatáspolitikai és 
munkaügyi miniszter indíthat 
munkaerőpiaci programot
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a program célcsoportjához tartozó 
személyek, valamint a megvalósításá-
ban közreműködők
jogi személy, jogi személyiséggel 
nem rendelkező gazdasági társa-
ság, egyéni vállalkozó munkaerő-
piaci programjának kidolgozásá-
hoz és/vagy részben vagy egész-
ben történő megvalósításához
a támogatás a bér- és 
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egyéni vállalkozó, jogi személy, jogi 
személyiséggel nem rendelkező gazda-
sági társaság, aki térítésmentesen nyújt 
munkapiaci és foglalkozási információt 
elmaradott térségekben élő vagy hátrá-
nyos helyzetű rétegek számára, továbbá 
munka-, pálya-, álláskeresési, rehabili-
tációs és pszichológiai tanácsadást, 
azoknak az álláskeresőknek, akiknek a 
MK e szolgáltatások igénybevételét 
felajánlotta, vagy helyi/térségi foglal-
koztatási tanácsadást végez
pályázat alapján; pályázat benyúj-
tását megelőzően legalább 1 évig 
folytatta azt a szolgáltatási tevé-
kenységet, amelynek támogatására 
a pályázatot benyújtotta, vállalja a 
dologi feltételek folyamatos biztosí-
tását, a tudomására jutott adatok 
rendeltetésszerű felhasználását, a 
személyi feltételek meglétét és a 
szolgáltatást igénybe vevő szemé-
lyek nyilvántartását
vissza nem térítendő 
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az az álláskereső, aki a kirendeltség 
által felajánlott csoportos foglalkozást 
(álláskereső klub) igénybe veszi
a szolgáltatás időtartama leg-
alább 15 nap
azonos a támogatott 


















külön törvény szerint rehabilitációs 
járadékra jogosult személy; állás-
kereső, akinek 40–49 százalékos, 
50–66 százalékos, vagy 50–79 
százalékos az egészségkárosodása
a rehabilitációs járadékban részesülő, részleges 
munkaképesség-csökkenést elszenvedett, megválto-
zott munkaképességű személyek számára olyan fog-
lalkozási rehabilitációs szolgáltatások biztosítása, 
amelyek segítik a korábbi munkahelyre való vissza-
térést, vagy az újbóli elhelyezkedést




próbálás, valamint az önfog-
lalkoztatást és az ezekhez 
kapcsolódó támogatások
TÁMOP 1.1.2. Decentrali-
zált programok a hátrá-
nyos helyzetűek foglal-
koztatásáért
a legfeljebb alapfokú iskolai vég-
zettséggel rendelkezők, a pályakez-
dők, a programba történő bevonás 
időpontjában az ötvenedik életévü-
ket betöltött személyek; akik a 
programba való belépést megelőző 
12 hónapon belül gyes-ben, 
gyet-ben, terhességi-gyermekágyi 
segélyben, gyed-ben vagy ápolási 
díjban részesültek; a regionális 
munkaügyi központok által kiválasz-
tott hátrányos célcsoport; akiknek a 
munkaviszonyát a munkáltató a 
működési körében felmerülő okból 
megszűntette
a hátrányos helyzetű emberek munkapiacra való 
belépésének segítése, személyre szabott és a helyi 
munkapiaci lehetőségekhez és igényekhez igazodó 
szolgáltatásokkal, támogatásokkal; a gazdasági re-
cesszió foglalkoztatási hatásaira tekintettel a projekt 
célcsoportját kiterjesztették az állásukat frissen el-
vesztett álláskeresőkre; a gyes/gyed rendszerének 
átalakítására tekintettel kiemelt célcsoportot jelente-
nek a gyes/gyed időszaka után a munkapiacra vissza-
térő kisgyermekes szülők; a programban elszámolha-
tók a szolgáltatás időtartama alatt igénybevett gyer-
mekfelügyelet és a hozzátartozó ápolásával és gondo-











TÁMOP 1.1.3  
Út a munka világába
a projektbe vonás időpontjában a 
szociális törvény alapján rendelke-
zésre állási támogatásra jogosultak
az ÁFSZ által nyilvántartott, rendelkezésre állási tá-
mogatásra jogosult álláskeresők munkapiacra segíté-
se; a projektet az „Út a munkába” programmal össze-
hangoltan kell megvalósítani
komplex, személyre szabott, 
a helyi munkapiaci lehetősé-
gekhez és igényekhez igazo-
dó szolgáltatások és támo-
gatások, közfoglalkoztatás
TÁMOP 2.1.1  
Lépj egyet előre!
legfeljebb alapfokú iskolai végzett-
ségű szakképzetlenek; érettségizett 
szakképesítés nélküliek; szakkép-
zettek, akik szakmájukra ráépülő 
magasabb szintű képzettséget 
szerezhetnek; elavult szakmával 
rendelkező felnőttek
az alacsony iskolai végzettségű, a szakképzetlen, 
valamint az elavult szakképesítéssel rendelkező fel-
nőttek képzése, akiket a hagyományos képzési prog-
ramok nem, vagy csak nagyon korlátozottak érnek el; 
a program kiegészült egy komponenssel, amelynek 
célja az ápolási díjban részesülők képzésének elő-
segítése; ez lehetővé teszi számukra, hogy az inaktivi-
tásban töltött időszak alatt fejlesszék tudásukat és 
készségeiket, és ezáltal az ápolási díj rendszeréből 
kilépve jobb esélyük legyen az elhelyezkedésre
képzési költség megtérítése; 
a képzés ideje alatti, vagy a 
képzés sikeres befejezése 






a válság miatt a munkahelyük el-
vesztésével fenyegetett munkaválla-
lók
a munkavállalók képzésben való részvételének támo-
gatásával a munkanélkülivé válás megelőzése, a 
munkahelyek megőrzése, illetve a munkaidő átszerve-
zésével, az alkalmazottak munkában töltött idejének 
csökkentésével a vállalkozások foglalkoztatási poten-
ciáljának megtartása
A) komponensben pályáz-
hatnak a mikro-, kis- és 
közép-vállalkozások;  
B) komponensben pályáz-

















A 2000-től kiadott Munkaerőpiaci Tükörben publikált munkapiaci folyamatokat 
leíró táblázatok teljes anyaga letölthető a Közgazdaságtudományi Intézet honlapjáról:
http://adatbank.mtakti.hu/tukor












13. A fontosabb adatok forrásai
RövidítéSek
CIRCA Communication & Information Resource Centre Administrator
FSzH  Foglalkoztatási és Szociális Hivatal
FSzH BT FSzH Bértarifa-felvétel
FSzH REG FSzH nyilvántartott álláskeresők regisztere
FSzH SREG FSzH álláskeresési ellátások regisztere
FSzH PROG FSzH Rövid Távú Munkaerőpiaci Prognózis
KSH  Rendszeres kiadványokból összeállított tábla
KSH IMS KSH intézményi munkaügyi statisztika
KSH MEF KSH Munkaerő-felmérés
KSH MEM KSH Munkaerő-mérleg
MPA  Munkaerőpiaci Alap
NEFMI Nemzeti Erőforrás Minisztérium
NEFMI STAT Nemzeti Erőforrás Minisztérium, Oktatásstatisztika
NGM  Nemzetgazdasági Minisztérium
NSZ  Népszámlálás
NYUFIG Nyugdíjfolyósító Igazgatóság
ONYF  Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság
TB  Társadalombiztosítás
JelmagyaRázat
( – ) A megfigyelt statisztikai jelenség nem fordult elő.
( .. ) Az adat nem ismeretes.
( n.é. ) A mutató nem értelmezhető.
alapvető gazdasági adatok
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1.1. táblázat: Alapvető gazdasági mutatók
Év









1989 100,7 95,0 100,3 101,1 99,7 98,2 117,0 ..
1990 96,5 90,7 95,9 94,8 94,3 97,2 128,9 ..
1991 88,1 81,6 95,1 105,5 93,0 92,6 135,0 ..
1992 96,9 84,2 101,0 92,4 98,6 90,3 123,0 9,8
1993 99,4 103,9 86,9 120,9 96,1 93,8 122,5 11,9
1994 102,9 109,7 116,6 114,5 107,2 98,0 118,8 10,7
1995 101,5 104,6 108,4 96,1 87,8 98,1 128,2 10,2
1996 101,3 103,2 104,6 105,5 95,0 99,1 123,6 9,9
1997 104,6 111,1 129,9 126,4 104,9 100,1 118,3 8,7
1998 104,9 112,5 122,1 124,9 103,6 101,4 114,3 7,8
1999 104,2 110,4 115,9 114,3 102,5 103,2 110,0 7,0
2000 105,2 118,1 121,7 120,8 101,5 101,0 109,8 6,4
2001 103,8 103,6 107,7 104,0 106,4 100,3 109,2 5,7
2002 103,5 102,8 105,9 105,1 113,6 100,1 105,3 5,8
2003 102,9 106,4 109,1 110,1 109,2 101,3 104,7 5,9
2004 104,6 107,4 118,4 115,2 98,9 99,4 106,8 6,1
2005 104,1 107,0 111,5 106,1 106,3 100,0 103,6 7,2
2006 103,9 109,9 118,0 114,4 103,5 100,7 103,9 7,5
2007 101,1 108,2 115,8 112,0 95,4 99,9 108,0 7,4
2008 100,6 98,9 104,2 104,3 100,8 98,8 106,1 7,8
2009 93,7b 82,3c 87,8 83,0 97,6 97,5 104,2 10,0
a Előző év = 100.
b Első becslés.
c Ipari termelési index: évközi statisztikai jelentésből számolva.
Forrás: Foglalkoztatás: 1989–1991: KSH MEM; 1992–: KSH MEF. Egyéb adatok: KSH; 
kivitel-behozatal: volumen index.



















































1980 10 709 103,6 n.é. 6 500,0 0,54 0,21
1990 10 375 100,4 –0,2 6 870,4 0,51 0,20
1995 10 337 99,6 –0,1 6 986,9 0,48 0,21
1996 10 321 99,5 –0,1 6 984,2 0,48 0,21
1997 10 301 99,3 –0,2 6 986,3 0,47 0,21
1998 10 280 99,1 –0,2 6 980,0 0,47 0,21
1999 10 253 98,8 –0,3 6 969,6 0,47 0,21
2000 10 221 98,5 –0,3 6 961,3 0,47 0,21
2001 10 200 98,3 –0,2 6 963,3 0,46 0,22
2002 10 175 98,1 –0,2 6 962,8 0,46 0,22
2003 10 142 97,8 –0,3 6 949,4 0,46 0,22
2004 10 117 97,5 –0,3 6 943,5 0,46 0,23
2005 10 098 97,3 –0,2 6 949,4 0,45 0,23
2006 10 077 97,1 –0,2 6 943,5 0,45 0,23
2007 10 066 97,0 –0,1 6 931,3 0,45 0,23
2008 10 045 96,8 –0,2 6 912,7 0,45 0,24
2009 10 031 96,7 –0,1 6 898,1 0,45 0,24
2010 10 014 96,5 –0,1 6 874,0 0,46 0,24
a Január 1. A 2001 évi népszámlálás alapján visszavezetett adatsor.
b (0–14 éves népesség + 65 feletti népesség) / (15–64 éves népesség)
c 64 év feletti népesség / 15–64 éves népesség
Forrás: KSH.
2.2. táblázat: A népesség száma főbb korcsoportok szerint, ezer főa
Év
0–14 15–24 25–54 55–64 65+
Együtt
éves
1980 2 341,2 1 464,4 4 399,8 1 054,7 1 449,4 10 709,5
1990 2 130,5 1 445,5 4 231,4 1 193,5 1 373,9 10 374,8
1995 1 891,7 1 610,1 4 250,6 1 126,2 1 458,0 10 336,7
1996 1 858,8 1 609,7 4 253,6 1 120,8 1 478,3 10 321,2
1997 1 824,4 1 607,2 4 260,3 1 118,9 1 490,5 10 301,2
1998 1 792,8 1 593,0 4 262,6 1 124,4 1 506,9 10 279,7
1999 1 762,4 1 573,2 4 268,5 1 127,9 1 521,4 10 253,4
2000 1 729,2 1 526,5 4 291,4 1 143,4 1 531,1 10 221,6
2001 1 692,0 1 480,1 4 338,5 1 144,7 1 545,0 10 200,3
2002 1 660,1 1 436,9 4 378,0 1 147,9 1 551,9 10 174,9
2003 1 633,7 1 392,5 4 390,8 1 166,1 1 559,2 10 142,4
2004 1 606,1 1 355,0 4 401,6 1 186,9 1 567,1 10 116,7
2005 1 579,7 1 322,0 4 409,1 1 209,2 1 577,6 10 097,6
2006 1 553,5 1 302,0 4 399,8 1 230,0 1 590,7 10 076,6
2007 1 529,7 1 285,9 4 393,9 1 251,5 1 605,1 10 066,1
2008 1 508,8 1 273,3 4 377,1 1 262,3 1 623,9 10 045,4
2009 1 492,6 1 259,9 4 346,1 1 292,0 1 640,3 10 030,9
2010 1 476,9 1 253,4 4 293,7 1 326,9 1 663,5 10 014,4




2.1. ábra: Magyarország népességének korösszetétele, 1980, 2010
50 000 0 50 000 50 000 0 50 000











































2.3. táblázat: A férfi népességszám alakulása főbb korcsoportok szerint, ezer főa
Év
0–14 15–24 25–59 60–64 65+
Együtt
éves
1980 1 205,4 749,9 2 475,6 170,5 587,3 5 188,7
1990 1 090,4 740,3 2 366,9 259,9 527,5 4 984,9
1994 986,8 819,9 2 350,3 250,5 546,0 4 953,4
1995 967,4 824,0 2 353,3 246,1 550,8 4 941,6
1996 950,5 823,7 2 358,3 239,5 557,2 4 929,2
1997 933,0 822,4 2 366,2 233,9 560,5 4 916,0
1998 916,8 815,4 2 375,5 229,3 564,7 4 901,8
1999 901,5 805,0 2 383,2 226,1 568,6 4 884,4
2000 885,0 780,9 2 403,8 224,8 570,8 4 865,2
2001 865,7 757,0 2 425,2 228,9 574,2 4 851,0
2002 850,1 733,9 2 446,1 233,0 573,8 4 837,0
2003 836,8 711,3 2 456,5 239,9 574,0 4 818,5
2004 823,0 691,9 2 470,3 244,4 574,5 4 804,1
2005 809,5 674,6 2 480,0 252,2 576,8 4 793,1
2006 796,7 664,0 2 493,7 249,3 580,9 4 784,6
2007 784,5 655,4 2 503,7 249,4 586,1 4 779,1
2008 773,9 649,2 2 501,3 252,5 592,8 4 769,6
2009 765,8 642,7 2 497,0 258,4 599,2 4 763,1
2010 757,7 640,4 2 488,8 261,7 608,3 4 756,9
a Január 1. A 2001. évi népszámlálás alapján korrigált idősor.
Forrás: KSH.
2.4. táblázat: A női népességszám alakulása főbb korcsoportok szerint, ezer főa
Év
0–14 15–24 25–54 55–59 60+
Együtt
éves
1980 1 135,8 714,5 2 232,8 365,3 1 072,4 5 520,8
1990 1 040,1 705,2 2 144,4 327,6 1 172,5 5 389,9
1994 942,8 781,6 2 146,2 313,1 1 212,9 5 396,6
1995 924,4 786,2 2 151,0 312,6 1 221,0 5 395,1
1996 908,3 786,0 2 152,4 316,4 1 228,8 5 392,0
1997 891,4 784,8 2 155,6 318,3 1 235,1 5 385,3
1998 876,0 777,6 2 156,0 324,4 1 243,9 5 378,0
1999 861,0 768,2 2 159,3 326,7 1 253,8 5 369,0
2000 844,3 745,6 2 170,5 334,8 1 261,3 5 356,5
2001 826,3 723,1 2 193,4 330,4 1 276,1 5 349,3
2002 810,0 703,0 2 211,6 328,6 1 284,7 5 337,9
2003 796,9 681,2 2 217,4 330,7 1 297,8 5 323,9
2004 783,1 663,1 2 220,8 338,5 1 307,1 5 312,6
2005 770,2 647,4 2 221,9 341,7 1 323,1 5 304,3
2006 756,8 638,6 2 213,0 356,6 1 327,0 5 292,0
2007 745,1 630,6 2 206,8 369,6 1 335,0 5 287,1
2008 734,9 624,1 2 194,5 373,2 1 349,1 5 275,8
2009 726,8 617,2 2 176,0 381,8 1 366,1 5 267,9
2010 719,2 613,1 2 145,5 396,8 1 382,8 5 257,4




3.1. táblázat: A 15 éves és idősebb népesség gazdasági aktivitása, ezer főa
Év

























1980 4 887,9 0,0 300,8 370,1 259,0 339,7 1 269,6 6 157,5 570,3 0,0 1 632,1 2 202,4
1990 4 534,3 62,4 284,3 548,9 249,7 297,5 1 380,4 5 977,1 345,7 0,0 1 944,9 2 290,6
1991 4 270,5 253,3 335,6 578,2 259,8 317,1 1 490,7 6 014,5 249,5 0,0 2 045,2 2 294,7
1992 3 898,4 434,9 392,7 620,0 262,1 435,9 1 710,7 6 044,0 184,3 9,8 2 101,7 2 295,8
1993 3 689,5 502,6 437,5 683,9 270,5 480,1 1 872,0 6 064,1 137,5 16,3 2 141,2 2 295,0
1994 3 633,1 437,4 476,5 708,2 280,9 540,7 2 006,3 6 076,8 118,4 11,9 2 163,8 2 294,1
1995 3 571,3 410,0 495,2 723,4 285,3 596,1 2 100,0 6 081,3 107,5 6,4 2 180,6 2 294,5
1996 3 546,1 394,0 512,7 740,0 289,2 599,4 2 141,2 6 081,3 102,1 6,1 2 184,6 2 292,8
1997 3 549,5 342,5 542,9 752,0 289,0 599,9 2 183,8 6 075,8 96,9 6,3 2 189,0 2 292,2
1998 3 608,5 305,5 588,8 697,0 295,5 565,7 2 147,0 6 061,0 89,3 7,5 2 197,6 2 294,4
1999 3 701,0 283,3 534,7 675,6 295,3 549,8 2 055,4 6 039,6 110,4 1,4 2 185,2 2 297,0
2000 3 745,9 261,4 517,9 721,7 281,4 571,4 2 092,4 6 099,7 130,3 2,3 2 268,0 2 400,6
2001 3 742,6 231,7 516,3 717,9 286,6 601,6 2 122,4 6 096,7 140,7 2,4 2 271,8 2 414,9
2002 3 719,6 235,7 507,1 738,3 286,8 593,0 2 125,2 6 080,5 164,1 3,2 2 263,9 2 431,2
2003 3 719,0 239,6 485,0 730,7 286,9 595,0 2 097,6 6 056,2 202,9 4,9 2 245,6 2 453,4
2004 3 663,1 247,2 480,5 739,8 282,4 622,4 2 125,1 6 035,4 237,3 5,7 2 236,1 2 479,1
2005 3 653,9 296,0 449,7 740,8 278,6 590,3 2 059,4 6 009,3 247,6 7,9 2 258,3 2 513,8
2006 3 679,6 308,8 432,9 810,9 270,0 500,7 2 014,5 6 002,9 250,5 8,4 2 268,0 2 526,9
2007 3 676,6 303,7 426,8 832,6 267,2 475,8 2 002,4 5 982,7 249,5 8,2 2 296,1 2 553,8
2008 3 631,4 318,5 408,6 819,6 279,8 493,1 2 001,1 5 951,0 248,1 10,7 2 327,7 2 586,5
2009 3 516,8 406,4 364,5 814,6 278,7 529,3 1 987,1 5 910,3 265,1 14,3 2 348,0 2 627,4
a Éves átlagos értékek.
Megjegyzés: A népességszám és a teljeskörűsítés súlyszámai 1999-ig az 1990. évi népszámláláson alapulnak, 2000-től 
pedig a 2001. évi népszámlálás alapján korrigált adat.
A foglalkoztatottakra vonatkozó adat tartalmazza a sorkatonákat és a nyugdíj és az anyasági ellátás mellett foglal-
koztatottakat is. A tanulókra vonatkozó 1995–97. évi adatok becsültek. Az egyéb inaktív kategóriát kivonással 
határoztuk meg, így abban a MEF megfigyelési körébe nem tartozó intézményi népesség is szerepel.
Forrás: Nyugdíjasok: 1980–91: NYUFIG, 1992–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utána MEF. 
Munkanélküliség: 1990–91: FSzH REG, 1992–: KSH MEF.
gazdasági aktivitás
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3.2. táblázat: A 15 éves és idősebb férfiak gazdasági aktivitása, ezer főa
Év

























1980 2 750,5 0,0 173,8 196,3 0,0 99,1 469,2 3 219,7 265,3 0,0 491,8 757,1
1990 2 524,3 37,9 188,4 284,2 1,2 80,3 554,1 3 116,3 123,7 0,0 665,5 789,2
1991 2 351,6 150,3 218,7 296,5 1,5 115,0 631,7 3 133,6 90,4 0,0 700,7 791,1
1992 2 153,1 263,2 252,0 302,4 1,7 174,8 730,9 3 147,2 65,1 3,2 722,1 790,4
1993 2 029,1 311,5 263,2 346,9 2,0 203,3 815,4 3 156,0 47,9 4,5 735,7 788,1
1994 2 013,4 270,0 277,6 357,1 3,7 239,6 878,0 3 161,4 41,6 3,8 740,0 785,4
1995 2 012,5 259,3 282,2 367,4 4,9 237,8 892,3 3 164,1 37,1 2,1 742,6 781,8
1996 2 007,4 242,4 291,9 372,8 3,3 248,3 916,3 3 166,1 28,9 1,3 746,3 776,5
1997 2 018,0 212,2 306,0 377,6 1,5 251,6 936,7 3 166,9 25,5 1,9 743,5 770,9
1998 2 015,5 186,5 345,4 350,4 1,0 264,2 961,0 3 163,0 26,2 2,8 737,3 766,3
1999 2 068,4 170,3 312,7 338,8 4,2 261,5 917,2 3 155,9 34,7 0,4 727,2 762,3
2000 2 086,0 158,2 315,2 358,2 4,1 261,7 939,2 3 183,4 39,8 0,7 758,8 799,3
2001 2 087,6 141,6 311,0 353,4 4,3 283,2 951,9 3 181,1 41,1 0,9 763,0 805,0
2002 2 080,4 137,3 307,5 370,3 5,0 273,4 956,2 3 173,9 45,2 0,7 764,4 810,3
2003 2 073,5 137,6 293,6 367,9 4,3 288,1 953,9 3 165,0 53,0 0,9 762,5 816,4
2004 2 052,7 136,2 293,5 371,2 4,6 300,2 969,5 3 158,4 64,6 0,6 758,8 824,0
2005 2 050,7 158,2 278,8 375,4 5,8 288,8 948,8 3 157,7 65,4 0,9 763,9 830,2
2006 2 076,5 163,6 268,1 404,1 7,0 239,3 918,5 3 158,4 60,5 1,0 770,9 832,8
2007 2 082,6 163,2 267,7 412,3 3,8 225,2 909,0 3 154,8 60,4 1,0 779,0 840,4
2008 2 052,0 173,4 266,3 408,2 4,8 240,4 919,7 3 145,1 58,8 0,9 791,7 851,4
2009 1 983,6 232,3 241,8 410,8 4,6 261,6 918,8 3 134,4 61,6 1,3 800,7 863,6
a Éves átlagos értékek.
Megjegyzés: A népességszám és a teljeskörűsítés súlyszámai 1999-ig az 1990. évi népszámláláson alapulnak, 2000-től 
pedig a 2001. évi népszámlálás alapján korrigált adat.
A foglalkoztatottakra vonatkozó adat tartalmazza a sorkatonákat és a nyugdíj és az anyasági ellátás mellett foglal-
koztatottakat is. A tanulókra vonatkozó 1995–97. évi adatok becsültek. Az egyéb inaktív kategóriát kivonással 
határoztuk meg, így abban a MEF megfigyelési körébe nem tartozó intézményi népesség is szerepel.
Forrás: Nyugdíjasok: 1980–91: NYUFIG, 1992–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utána MEF. 
Munkanélküliség: 1990–91: FSzH REG, 1992–: KSH MEF.
statisztikai adatok
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3.3. táblázat: A 15 éves és idősebb nők gazdasági aktivitása, ezer főa
Év

























1980 2 137,4 0,0 127,0 173,8 259,0 240,6 800,4 2 937,8 305,0 0,0 1 140,3 1 445,3
1990 2 010,0 24,5 95,8 264,7 248,5 217,3 826,3 2 860,8 222,0 0,0 1 279,4 1 501,4
1991 1 918,9 103,1 116,9 281,8 258,3 201,9 858,9 2 880,9 159,1 0,0 1 344,5 1 503,6
1992 1 745,3 171,7 140,8 317,6 260,4 261,1 979,9 2 896,9 119,2 6,6 1 379,6 1 505,4
1993 1 660,4 191,1 174,3 337,0 268,5 276,8 1 056,6 2 908,1 89,6 11,8 1 405,5 1 506,9
1994 1 619,7 167,4 198,9 351,1 277,2 301,1 1 128,3 2 915,4 76,8 8,1 1 423,8 1 508,7
1995 1 558,8 150,7 213,0 356,0 280,4 358,3 1 207,7 2 917,2 70,4 4,3 1 438,0 1 512,7
1996 1 538,7 151,6 220,7 367,2 285,9 351,1 1 224,9 2 915,2 73,2 4,8 1 438,3 1 516,3
1997 1 531,5 130,3 236,9 374,4 287,5 348,3 1 247,1 2 908,9 71,4 4,4 1 445,3 1 521,1
1998 1 593,0 119,0 243,4 346,6 294,5 301,5 1 186,0 2 898,0 63,1 4,7 1 460,3 1 528,1
1999 1 632,6 113,0 222,0 336,8 291,1 288,3 1 138,2 2 883,8 75,8 1,0 1 458,0 1 534,8
2000 1 659,9 103,2 202,7 363,5 277,3 309,7 1 153,2 2 916,3 90,5 1,6 1 509,2 1 601,3
2001 1 655,0 90,1 205,3 364,5 282,3 318,3 1 170,4 2 915,5 99,6 1,5 1 508,8 1 609,9
2002 1 639,2 98,4 199,6 368,0 281,8 319,6 1 169,0 2 906,6 118,9 2,5 1 499,5 1 620,9
2003 1 645,6 102,0 191,4 362,8 282,6 306,9 1 143,7 2 891,2 149,9 4,0 1 483,2 1 637,1
2004 1 610,2 111,0 186,8 368,6 277,8 322,2 1 155,4 2 876,6 172,8 5,1 1 477,3 1 655,2
2005 1 603,2 137,8 170,9 365,4 272,8 301,5 1 110,6 2 851,6 182,2 7,0 1 494,4 1 683,6
2006 1 603,1 144,8 164,8 406,8 263,0 262,0 1 096,6 2 844,5 189,6 7,4 1 497,1 1 694,1
2007 1 594,0 140,5 159,1 420,3 263,4 250,6 1 093,4 2 827,9 189,1 7,2 1 517,1 1 713,4
2008 1 579,4 145,1 142,3 411,4 276,0 252,7 1 082,4 2 806,9 189,3 9,8 1 536,0 1 735,1
2009 1 533,5 174,1 122,7 403,8 274,1 267,7 1 068,3 2 775,9 203,5 13,0 1 547,3 1 763,8
a Éves átlagos értékek.
Megjegyzés: A népességszám és a teljeskörűsítés súlyszámai 1999-ig az 1990. évi népszámláláson alapulnak, 2000-től 
pedig a 2001. évi népszámlálás alapján korrigált adat.
A foglalkoztatottakra vonatkozó adat tartalmazza a sorkatonákat és a nyugdíj és az anyasági ellátás mellett foglal-
koztatottakat is. A tanulókra vonatkozó 1995–97. évi adatok becsültek. Az egyéb inaktív kategóriát kivonással 
határoztuk meg, így abban a MEF megfigyelési körébe nem tartozó intézményi népesség is szerepel.
Forrás: Nyugdíjasok: 1980–91: NYUFIG, 1992–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utána MEF. 
Munkanélküliség: 1990–91: FSzH REG, 1992–: KSH MEF.
gazdasági aktivitás
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3.4. táblázat: A 15 éves és idősebb népesség gazdasági aktivitása, százalék
Év

























1980 79,4 0,0 4,9 6,0 4,2 5,5 20,6 100,0 25,9 0,0 74,1 100,0
1990 75,9 1,0 4,8 9,2 4,2 5,0 23,1 100,0 15,1 0,0 84,9 100,0
1995 58,7 6,7 8,1 11,9 4,7 9,8 34,5 100,0 4,7 0,3 95,0 100,0
1996 58,3 6,5 8,4 12,2 4,8 9,9 35,2 100,0 4,5 0,3 95,3 100,0
1997 58,4 5,6 8,9 12,4 4,8 9,9 35,9 100,0 4,2 0,3 95,5 100,0
1998 59,5 5,0 9,7 11,5 4,9 9,3 35,4 100,0 3,9 0,3 95,8 100,0
1999 61,3 4,7 8,9 11,2 4,9 9,1 34,0 100,0 4,8 0,1 95,1 100,0
2000 61,4 4,3 8,5 11,8 4,6 9,4 34,3 100,0 5,4 0,1 94,5 100,0
2001 61,4 3,8 8,5 11,8 4,7 9,9 34,8 100,0 5,8 0,1 94,1 100,0
2002 61,2 3,9 8,3 12,1 4,7 9,8 35,0 100,0 6,7 0,1 93,1 100,0
2003 61,4 4,0 8,0 12,1 4,7 9,8 34,6 100,0 8,3 0,2 91,5 100,0
2004 60,7 4,1 8,0 12,3 4,7 10,3 35,2 100,0 9,6 0,2 90,2 100,0
2005 60,8 4,9 7,5 12,3 4,6 9,8 34,3 100,0 9,8 0,3 89,8 100,0
2006 61,3 5,1 7,2 13,5 4,5 8,3 33,6 100,0 9,9 0,3 89,8 100,0
2007 61,5 5,1 7,1 13,9 4,5 7,9 33,5 100,0 9,8 0,3 89,9 100,0
2008 61,0 5,3 6,9 13,8 4,7 8,3 33,6 100,0 9,6 0,4 90,0 100,0
2009 59,5 6,9 6,2 13,8 4,7 9,0 33,6 100,0 10,1 0,5 89,4 100,0
Forrás: Nyugdíjasok: 1980–90: NYUFIG, 1995–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utána MEF. 
























3.1. ábra: 15–59 éves férfiak és 15–54 éves nők megoszlása munkapiaci részvétel szerint
Forrás: Nyugdíjasok: 1990–91: NYUFIG, 1992–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 




3.5. táblázat: A 15 éves és idősebb férfiak gazdasági aktivitása, százalék
Év

























1980 85,4 0,0 5,4 6,1 0,0 3,1 14,6 100,0 35,0 0,0 65,0 100,0
1990 81,0 1,2 6,0 9,1 0,0 2,6 17,8 100,0 15,7 0,0 84,3 100,0
1995 63,6 8,2 8,9 11,6 0,2 7,5 28,2 100,0 4,7 0,3 95,0 100,0
1996 63,4 7,7 9,2 11,8 0,1 7,8 28,9 100,0 3,7 0,2 96,1 100,0
1997 63,7 6,7 9,7 11,9 0,0 7,9 29,6 100,0 3,3 0,2 96,4 100,0
1998 63,7 5,9 10,9 11,1 0,0 8,4 30,4 100,0 3,4 0,4 96,2 100,0
1999 65,5 5,4 9,9 10,7 0,1 8,3 29,1 100,0 4,6 0,1 95,4 100,0
2000 65,5 5,0 9,9 11,3 0,1 8,2 29,5 100,0 5,0 0,1 94,9 100,0
2001 65,6 4,5 9,8 11,1 0,1 8,9 29,9 100,0 5,1 0,1 94,8 100,0
2002 65,5 4,3 9,7 11,7 0,2 8,6 30,1 100,0 5,6 0,1 94,3 100,0
2003 65,5 4,3 9,3 11,6 0,1 9,1 30,1 100,0 6,5 0,1 93,4 100,0
2004 65,0 4,3 9,3 11,8 0,1 9,5 30,7 100,0 7,8 0,1 92,1 100,0
2005 64,9 5,0 8,8 11,9 0,2 9,1 30,0 100,0 7,9 0,1 92,0 100,0
2006 65,7 5,2 8,5 12,8 0,2 7,6 29,1 100,0 7,3 0,1 92,6 100,0
2007 66,0 5,2 8,5 13,1 0,1 7,1 28,8 100,0 7,2 0,1 92,7 100,0
2008 65,2 5,5 8,5 13,0 0,2 7,6 29,2 100,0 6,9 0,1 93,0 100,0
2009 63,3 7,4 7,7 13,1 0,1 8,3 29,3 100,0 7,1 0,2 92,7 100,0
Forrás: Nyugdíjasok: 1980–90: NYUFIG, 1995–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utána MEF. 
























3.2. ábra: 15–59 éves férfiak megoszlása munkapiaci részvétel szerint
Forrás: Nyugdíjasok: 1990–91: NYUFIG, 1992–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 




3.6. táblázat: A 15 éves és idősebb nők gazdasági aktivitása, százalék
Év

























1980 72,8 0,0 4,3 5,9 8,8 8,2 27,2 100,0 21,1 0,0 78,9 100,0
1990 70,3 0,9 3,3 9,3 8,7 7,6 28,9 100,0 14,8 0,0 85,2 100,0
1995 53,4 5,2 7,3 12,2 9,6 12,3 41,4 100,0 4,7 0,3 95,1 100,0
1996 52,8 5,2 7,6 12,6 9,8 12,0 42,0 100,0 4,8 0,3 94,9 100,0
1997 52,6 4,5 8,1 12,9 9,9 12,0 42,9 100,0 4,7 0,3 95,0 100,0
1998 55,0 4,1 8,4 12,0 10,2 10,4 40,9 100,0 4,1 0,3 95,6 100,0
1999 56,6 3,9 7,7 11,7 10,1 10,0 39,5 100,0 4,9 0,1 95,0 100,0
2000 56,9 3,5 7,0 12,5 9,5 10,6 39,5 100,0 5,7 0,1 94,2 100,0
2001 56,8 3,1 7,0 12,5 9,7 10,9 40,1 100,0 6,2 0,1 93,7 100,0
2002 56,4 3,4 6,9 12,7 9,7 11,0 40,2 100,0 7,3 0,2 92,5 100,0
2003 56,9 3,5 6,6 12,5 9,8 10,6 39,6 100,0 9,2 0,2 90,6 100,0
2004 56,0 3,9 6,5 12,8 9,7 11,2 40,2 100,0 10,4 0,3 89,3 100,0
2005 56,2 4,8 6,0 12,8 9,6 10,6 38,9 100,0 10,8 0,4 88,8 100,0
2006 56,4 5,1 5,8 14,3 9,2 9,2 38,6 100,0 11,2 0,4 88,4 100,0
2007 56,4 5,0 5,6 14,9 9,3 8,9 38,7 100,0 11,0 0,4 88,6 100,0
2008 56,3 5,2 5,1 14,7 9,8 9,0 38,6 100,0 10,9 0,6 88,5 100,0
2009 55,2 6,3 4,4 14,5 9,9 9,6 38,5 100,0 10,1 0,5 89,4 100,0
Forrás: Nyugdíjasok: 1980–90: NYUFIG, 1995–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utána MEF. 
























3.3. ábra: 15–54 éves nők megoszlása munkapiaci részvétel szerint
Forrás: Nyugdíjasok: 1990–91: NYUFIG, 1992–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 




3.7. táblázat: A 15–64 éves népesség létszáma munkapiaci kategóriánkénti önbesorolása szerint, ezer fő
1999 2000 2001 2001a 2002a 2003a 2004a 2005a 2006a 2007a 2008a 2009a
Együtt
Dolgozik 3 710,8 3 778,9 3 804,1 3 827,4 3 827,1 3 843,6 3 834,4 3 852,2 3 864,1 3 857,2 3 800,7 3 715,3
Munkanélküli 473,5 448,1 411,6 414,5 410,4 431,8 451,0 488,2 468,1 448,3 481,4 592,5
Tanul 753,9 749,9 716,4 739,9 763,1 767,7 783,8 792,0 847,8 870,4 868,9 864,5
Nyugdíjas 1 079,7 991,8 968,9 990,8 940,4 856,4 800,3 755,6 617,8 568,6 611,0 600,9
Munkaképtelen (rokkant) 195,5 223,8 245,4 251,0 284,4 338,3 370,4 359,7 520,4 560,3 530,0 495,5
Gyed­en, gyes­en, gyet­en van 289,0 272,4 280,1 272,3 278,3 281,7 274,7 272,4 273,5 279,7 292,4 290,5
Háztartását látja el 167,5 165,9 168,9 170,7 160,4 181,7 133,3 134,6 116,1 111,9 106,2 105,6
Egyéb okból nem dolgozik 113,1 133,6 181,8 184,7 185,7 181,7 178,4 160,0 108,0 103,3 103,6 106,4
Összesen 6 783,0 6 764,4 6 777,2 6 851,3 6 849,8 6 836,3 6 826,3 6 814,7 6 815,8 6 799,7 6 794,2 6 771,2
Férfiak
Dolgozik 2 042,7 2 075,4 2 091,8 2 089,5 2 090,2 2 087,3 2 082,8 2 088,3 2 105,0 2 108,9 2 074,0 2 013,1
Munkanélküli 286,1 270,4 255,7 255,2 239,3 244,2 247,7 265,2 251,6 241,9 257,5 334,2
Tanul 375,9 371,4 353,0 363,6 380,9 383,7 391,1 398,5 418,9 430,2 431,5 432,9
Nyugdíjas 426,4 388,6 377,3 386,3 368,1 337,4 322,5 304,5 236,0 205,2 233,8 235,1
Munkaképtelen (rokkant) 106,0 120,4 133,1 134,2 148,1 169,9 184,5 178,7 250,4 269,9 259,4 237,1
Gyed­en, gyes­en, gyet­en van 3,9 3,8 4,0 4,0 4,9 4,7 4,9 6,1 5,5 4,1 5,8 6,0
Háztartását látja el 6,5 5,3 6,3 6,3 5,1 5,3 6,0 7,0 5,8 6,6 7,2 7,3
Egyéb okból nem dolgozik 67,4 77,6 99,9 100,8 101,2 97,5 89,6 80,1 54,9 52,1 52,1 50,1
Összesen 3 314,9 3 312,9 3 321,1 3 339,9 3 337,8 3 330,0 3 329,1 3 328,4 3 328,1 3 318,9 3 321,3 3 315,8
Nők
Dolgozik 1 668,1 1 703,5 1 712,3 1 737,9 1 736,9 1 756,3 1 751,6 1 763,9 1 759,1 1 748,3 1 726,6 1 702,2
Munkanélküli 187,4 177,7 155,9 159,3 171,1 187,6 203,3 223,0 216,5 206,4 223,8 258,3
Tanul 378,0 378,5 363,4 376,3 382,2 384,0 392,7 393,5 428,9 440,2 437,4 431,6
Nyugdíjas 653,3 603,2 591,6 604,5 572,3 519,0 477,8 451,1 381,8 363,4 377,2 365,7
Munkaképtelen (rokkant) 89,5 103,4 112,3 116,8 136,3 168,4 185,9 181,0 270,0 290,4 270,6 258,4
Gyed­en, gyes­en, gyet­en van 285,1 268,6 276,1 268,3 273,4 277,0 269,8 266,3 268,0 275,6 286,7 284,5
Háztartását látja el 161,0 160,6 162,6 164,4 155,3 129,8 127,3 127,6 110,3 105,3 99,1 98,3
Egyéb okból nem dolgozik 45,7 56,0 81,9 83,9 84,5 84,2 88,8 79,9 53,1 51,2 51,4 56,3
Összesen 3 468,1 3 451,5 3 456,1 3 511,4 3 512,0 3 506,3 3 497,2 3 486,3 3 487,7 3 480,8 3 472,8 3 455,3
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi súlyokkal számított idősor-




3.8. táblázat: A 15–64 éves népesség létszáma munkapiaci kategóriánkénti önbesorolása szerint, százalék
1999 2000 2001 2001a 2002a 2003a 2004a 2005a 2006a 2007a 2008a 2009a
Együtt
Dolgozik 54,7 55,9 56,1 55,9 55,9 56,2 56,2 56,5 56,7 56,7 55,9 54,9
Munkanélküli 7,0 6,6 6,1 6,0 6,0 6,3 6,6 7,2 6,9 6,6 7,1 8,8
Tanul 11,1 11,1 10,6 10,8 11,1 11,2 11,5 11,6 12,4 12,8 12,8 12,8
Nyugdíjas 15,9 14,7 14,3 14,5 13,7 12,5 11,7 11,1 9,1 8,4 9,0 8,9
Munkaképtelen (rokkant) 2,9 3,3 3,6 3,7 4,2 4,9 5,4 5,3 7,6 8,2 7,8 7,3
Gyed­en, gyes­en, gyet­en van 4,3 4,0 4,1 4,0 4,1 4,1 4,0 4,0 4,0 4,1 4,3 4,3
Háztartását látja el 2,5 2,5 2,5 2,5 2,3 2,0 2,0 2,0 1,7 1,6 1,6 1,6
Egyéb okból nem dolgozik 1,7 2,0 2,7 2,7 2,7 2,7 2,6 2,3 1,6 1,5 1,5 1,6
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Férfiak
Dolgozik 61,6 62,6 63,0 62,6 62,6 62,7 62,6 62,7 63,2 63,5 62,4 60,7
Munkanélküli 8,6 8,2 7,7 7,6 7,2 7,3 7,4 8,0 7,6 7,3 7,8 10,1
Tanul 11,3 11,2 10,6 10,9 11,4 11,5 11,7 12,0 12,6 13,0 13,0 13,1
Nyugdíjas 12,9 11,7 11,4 11,6 11,0 10,1 9,7 9,1 7,1 6,2 7,0 7,1
Munkaképtelen (rokkant) 3,2 3,6 4,0 4,0 4,4 5,1 5,5 5,4 7,5 8,1 7,8 7,2
Gyed­en, gyes­en, gyet­en van 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2
Háztartását látja el 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Egyéb okból nem dolgozik 2,0 2,3 3,0 3,0 3,0 2,9 2,7 2,4 1,6 1,6 1,6 1,5
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nők
Dolgozik 48,1 49,4 49,5 49,5 49,5 50,1 50,1 50,6 50,4 50,2 49,7 49,3
Munkanélküli 5,4 5,1 4,5 4,5 4,9 5,4 5,8 6,4 6,2 5,9 6,4 7,5
Tanul 10,9 11,0 10,5 10,7 10,9 11,0 11,2 11,3 12,3 12,6 12,6 12,5
Nyugdíjas 18,8 17,5 17,1 17,2 16,3 14,8 13,7 12,9 10,9 10,4 10,9 10,6
Munkaképtelen (rokkant) 2,6 3,0 3,2 3,3 3,9 4,8 5,3 5,2 7,7 8,3 7,8 7,5
Gyed­en, gyes­en, gyet­en van 8,2 7,8 8,0 7,6 7,8 7,9 7,7 7,6 7,7 7,9 8,3 8,2
Háztartását látja el 4,6 4,7 4,7 4,7 4,4 3,7 3,6 3,7 3,2 3,0 2,9 2,8
Egyéb okból nem dolgozik 1,3 1,6 2,4 2,4 2,4 2,4 2,5 2,3 1,5 1,5 1,5 1,6
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi súlyokkal számított idősor-




4.1. táblázat: Összes foglalkoztatott
Év Ezer fő 1992 = 100 Éves változás Foglalkoztatási aránya
1980 5 458,2 133,7 .. 65,3
1990 4 880,0 119,5 .. 59,0
1992 4 082,7 100,0 –9,7 49,0
1993 3 827,0 93,7 –6,3 45,8
1994 3 751,5 91,9 –2,0 44,8
1995 3 678,8 90,1 –1,9 43,9
1996 3 648,2 89,4 –0,8 43,6
1997 3 646,4 89,3 0,0 43,6
1998 3 697,8 90,6 1,4 44,3
1999 3 811,4 93,4 3,1 45,7
2000 3 849,1 94,3 1,0 46,2
2001 3 859,5 94,5 0,3 ..
2001b 3 883,3 95,1 0,3 45,6
2002b 3 883,7 95,1 0,0 45,6
2003b 3 921,9 96,1 1,2 46,2
2004b 3 900,4 95,5 –0,5 45,8
2005b 3 901,5 95,6 0,0 45,7
2006b 3 930,1 96,3 0,7 46,0
2007b 3 926,2 96,2 0,0 46,0
2008b 3 879,4 95,0 –1,2 45,4
2009b 3 781,9 92,6 –2,4 44,3
a A 14 év feletti népesség százalékában.
b A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.
Forrás: 1980–90: KSH MEM, 1992–: KSH MEF.



















Forrás: 1991: KSH MEM, 1992–: KSH MEF.
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ezer fő 1992 = 100 ezer fő 1992 = 100
1980 3 015,8 136,0 2 442,4 131,0 44,7
1990 2 648,0 119,4 2 232,0 119,7 45,7
1993 2 077,0 93,6 1 750,0 93,9 45,7
1994 2 055,0 92,6 1 696,5 91,0 45,2
1995 2 049,6 92,4 1 629,2 87,4 44,3
1996 2 036,3 91,8 1 611,9 86,5 44,2
1997 2 043,5 92,1 1 602,9 86,0 44,0
1998 2 041,7 92,0 1 656,1 88,8 44,8
1999 2 103,1 94,8 1 708,4 91,6 44,8
2000 2 122,4 95,7 1 726,7 92,6 44,9
2001 2 130,6 96,1 1 728,9 92,7 44,8
2001a 2 128,7 96,0 1 754,6 94,1 45,2
2002a 2 125,6 95,8 1 758,1 94,3 45,3
2003a 2 126,5 95,6 1 795,4 96,2 45,8
2004a 2 117,3 95,5 1 783,1 95,6 45,7
2005a 2 116,1 95,4 1 785,4 95,8 45,8
2006a 2 137,4 96,4 1 792,7 96,1 45,6
2007a 2 143,0 96,6 1 783,2 95,6 45,5
2008a 2 110,8 95,2 1 768,6 94,9 45,6
2009a 2 044,9 92,2 1 737,0 93,2 45,9
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.
Forrás: 1980–90: KSH MEM, 1993–: KSH MEF.












Forrás: 1990–1991: KSH MEM, 1992–: KSH MEF.
statisztikai adatok
272
4.3. táblázat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlása, férfiak, százalék
Év
15–19 20–24 25–49 50–54 55–59 60+
Összesen
éves
1980 5,1 12,6 55,4 10,2 8,0 8,7 100,0
1990 5,0 10,8 64,1 8,6 6,8 4,7 100,0
1996 2,5 11,6 69,3 9,6 5,6 1,4 100,0
1997 2,3 12,3 68,9 9,9 5,4 1,2 100,0
1998 2,3 13,4 67,6 10,3 5,1 1,3 100,0
1999 1,9 13,2 67,1 10,5 5,6 1,6 100,0
2000 1,5 12,4 67,3 10,6 6,4 1,8 100,0
2001 1,1 10,9 68,3 11,0 6,9 1,8 100,0
2001a 1,2 10,4 68,6 11,1 6,7 2,0 100,0
2002a 0,9 9,4 69,4 11,3 6,9 2,1 100,0
2003a 0,7 8,6 69,1 11,8 7,3 2,5 100,0
2004a 0,7 7,4 69,5 12,0 7,3 3,0 100,0
2005a 0,6 6,8 68,9 12,7 7,9 3,1 100,0
2006a 0,6 6,6 68,5 13,0 8,4 2,9 100,0
2007a 0,5 6,5 68,7 13,0 8,5 2,8 100,0
2008a 0,5 6,3 69,0 13,1 8,3 2,8 100,0
2009a 0,4 5,6 69,6 12,2 9,2 3,0 100,0
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.
Forrás: 1980–90: szakértői becslés a népszámlálás alapján. 1996–: KSH MEF.
4.4. táblázat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlása, nők, százalék
Év
15–19 20–24 25–49 50–54 55+
Összesen
éves
1980 5,3 9,7 61,8 10,7 12,5 100,0
1990 5,2 8,6 66,2 10,0 10,0 100,0
1996 2,4 9,9 72,2 11,0 4,5 100,0
1997 2,0 10,8 72,2 10,5 4,5 100,0
1998 2,3 12,2 71,2 10,5 3,8 100,0
1999 1,7 12,1 70,2 11,6 4,4 100,0
2000 1,4 11,1 69,6 12,7 5,2 100,0
2001 1,1 10,1 70,0 13,0 5,8 100,0
2001a 1,1 9,6 70,5 13,1 5,7 100,0
2002a 0,8 9,2 69,4 13,8 6,8 100,0
2003a 0,5 8,2 68,8 14,0 8,5 100,0
2004a 0,5 7,1 68,2 14,6 9,7 100,0
2005a 0,4 6,4 67,6 15,4 10,2 100,0
2006a 0,4 6,1 66,8 16,2 10,6 100,0
2007a 0,3 5,8 67,3 16,0 10,6 100,0
2008a 0,3 5,5 67,4 16,1 10,7 100,0
2009a 0,3 5,4 67,2 15,4 11,7 100,0
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.
Forrás: 1980–90: szakértői becslés a népszámlálás alapján. 1996–: KSH MEF.
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4.5. táblázat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlása, férfiak, százalék
Év








1980 40,8 32,3 18,2 8,7 100,0
1990 37,6 30,5 20,1 11,8 100,0
1996 20,2 39,3 25,3 15,2 100,0
1997 20,1 39,4 26,5 14,1 100,0
1998 20,3 39,4 25,7 14,7 100,0
1999 16,8 41,5 26,8 14,9 100,0
2000 16,1 41,6 26,7 15,6 100,0
2001 15,7 42,7 26,0 15,6 100,0
2001a 15,6 42,8 26,0 15,6 100,0
2002a 14,6 43,2 26,4 15,8 100,0
2003a 14,0 41,3 27,7 17,0 100,0
2004a 13,0 40,4 28,0 18,6 100,0
2005a 13,0 40,8 27,7 18,5 100,0
2006a 12,3 40,8 28,3 18,6 100,0
2007a 11,8 40,8 28,7 18,7 100,0
2008a 11,7 39,4 29,0 19,8 100,0
2009a 10,9 38,6 30,1 20,3 100,0
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.
Megjegyzés: 1999-től az iskolai végzettség szerinti csoportosítás kis mértékben módosult.
Forrás: 1980–90: szakértői becslés a népszámlálás alapján. 1996–: KSH MEF.
4.6. táblázat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlása, nők, százalék
Év








1980 53,1 12,3 27,5 7,2 100,0
1990 43,4 13,4 31,4 11,8 100,0
1996 25,6 19,6 37,3 17,6 100,0
1997 25,1 20,6 37,9 16,4 100,0
1998 23,6 20,2 38,2 18,0 100,0
1999 20,6 20,3 40,6 18,5 100,0
2000 19,1 20,9 40,8 19,2 100,0
2001 19,0 21,2 40,4 19,4 100,0
2001a 19,1 21,3 40,3 19,3 100,0
2002a 18,5 21,5 40,2 19,8 100,0
2003a 16,4 21,5 40,9 21,2 100,0
2004a 15,9 20,5 40,2 23,4 100,0
2005a 15,4 20,2 40,0 24,4 100,0
2006a 14,3 20,7 40,1 24,9 100,0
2007a 13,6 21,2 40,1 25,1 100,0
2008a 13,3 20,3 39,3 27,1 100,0
2009a 12,5 19,9 39,2 28,4 100,0
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.
Megjegyzés: 1999-től az iskolai végzettség szerinti csoportosítás kis mértékben módosult.
Forrás: 1980–90: szakértői becslés a népszámlálás alapján. 1996–: KSH MEF.
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Egyéb társas  
vállalkozások tagjai
Egyéni vállalkozók és 
segítő családtagjaik Összesen
1994 3 045,2 103,3 174,7 369,3 3 692,5
1995 2 978,9 84,2 167,9 391,8 3 622,8
1996 2 961,2 79,0 151,8 413,1 3 605,1
1997 2 989,7 68,9 137,4 414,3 3 610,3
1998 3 088,5 55,8 132,5 397,9 3 674,7
1999 3 201,3 42,5 111,8 435,9 3 791,5
2000 3 255,5 37,1 129,4 407,1 3 829,1
2001 3 296,3 30,7 119,1 398,4 3 844,5
2001a 3 313,6 31,4 118,9 404,4 3 868,3
2002a 3 337,2 22,5 109,9 401,0 3 870,6
2003a 3 399,2 8,6 114,7 399,4 3 921,9
2004a 3 347,8 8,1 136,6 407,8 3 900,3
2005a 3 367,3 5,8 146,7 381,7 3 901,5
2006a 3 431,4 4,8 126,7 367,2 3 930,1
2007a 3 439,7 4,4 123,2 358,9 3 926,2
2008a 3 405,1 2,3 122,5 349,5 3 879,4
2009a 3 309,9 2,0 136,8 333,2 3 781,9
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.
Megjegyzés: Sorkatonák nélkül.
Forrás: 1994–: KSH MEF.






Egyéb társas  
vállalkozások tagjai
Egyéni vállalkozók és 
segítő családtagjaik Összesen
1994 82,5 2,8 4,7 10,0 100,0
1995 82,2 2,3 4,6 10,8 100,0
1996 82,1 2,2 4,2 11,5 100,0
1997 82,8 1,9 3,8 11,5 100,0
1998 84,0 1,5 3,6 10,8 100,0
1999 84,4 1,1 2,9 11,5 100,0
2000 85,0 1,0 3,4 10,6 100,0
2001 85,7 0,8 3,1 10,4 100,0
2001a 85,7 0,8 3,1 10,5 100,0
2002a 86,2 0,6 2,8 10,4 100,0
2003a 86,7 0,2 2,8 10,3 100,0
2004a 85,8 0,2 3,5 10,5 100,0
2005a 86,3 0,1 3,8 9,8 100,0
2006a 87,3 0,1 3,2 9,4 100,0
2007a 87,6 0,1 3,1 9,2 100,0
2008a 87,7 0,1 3,2 9,0 100,0
2009a 87,5 0,1 3,6 8,8 100,0
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.
Megjegyzés: Sorkatonák nélkül.
Forrás: 1994–: KSH MEF.
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4.9. táblázat: Az alkalmazásban állók megoszlása ágazata szerint, nemek szerinti bontásban, százalék
2008 2009
Férfiak Nők Együtt Férfiak Nők Együtt
Mezőgazdaság, erdőgazdaság, halászat 4,8 1,7 3,4 5,0 1,8 3,5
Bányászat, kőfejtés 0,4 0,0 0,2 0,4 0,0 0,2
Feldolgozóipar 27,6 19,7 23,7 26,8 18,3 22,7
Villamosenergia­, gáz­, gőzellátás, légkondicionálás 1,4 0,5 1,0 1,7 0,6 1,2
Vízellátás, szennyvíz gyűjtése, kezelése, hulladék­ 
gazdálkodás, szennyeződés­mentesítés 2,0 0,7 1,4 2,0 0,6 1,3
Építőipar 12,8 1,3 7,3 12,3 1,2 7,0
Kereskedelem, gépjárműjavítás 11,9 16,1 13,9 11,4 15,9 13,6
Szállítás, raktározás 9,6 3,9 6,9 9,6 4,1 6,9
Szálláshely­szolgáltatás, vendéglátás 3,1 4,9 4,0 3,1 4,8 3,9
Információ, kommunikáció 2,9 1,8 2,4 2,8 1,7 2,3
Pénzügyi, biztosítási tevékenység 1,4 3,4 2,4 1,5 3,6 2,5
Ingatlanügyletek 0,4 0,5 0,5 0,4 0,6 0,5
Szakmai, tudományos, műszaki tevékenység 2,1 3,7 2,8 2,2 3,4 2,8
Adminisztratív és szolgáltatást támogató tevékenység 2,9 2,5 2,7 3,4 2,7 3,1
Közigazgatás, védelem; kötelező társadalombiztosítás 7,8 9,1 8,4 8,3 10,2 9,2
Oktatás 3,7 14,9 9,0 4,0 15,3 9,4
Humán­egészségügyi, szociális ellátás 2,5 11,5 6,8 2,6 11,5 6,9
Művészet, szórakoztatás, szabad idő 1,5 1,7 1,6 1,4 1,6 1,5
Egyéb tevékenység 1,2 2,1 1,6 1,1 2,0 1,6
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
a TEÁOR’08 szerint.
Megjegyzés: A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat.
Forrás: KSH MEF.
4.10. táblázat: A munkahelyükön 0–6 hónapja dolgozók aránya, százalék
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Magyarország 8,2 8,5 6,8 7,2 6,3 6,6 7,2 6,8 7,0 6,7 7,5 7,6 7,4
Forrás: KSH MEF, IV. negyedévi hullámok.
4.11. táblázat: A vállalati szférában alkalmazottaka megoszlása  
vállalatméret szerint, százalék
Év
20 fősnél kisebb 20–49 fős 50–249 fős 250–999 fős 1000 fősnél nagyobb
cégeknél alkalmazottak
2000 20,2 7,0 23,5 22,5 26,8
2002 21,6 14,0 21,5 20,1 22,9
2003 23,0 15,3 20,5 19,3 21,8
2004 23,6 14,8 21,3 18,3 22,0
2005 27,0 15,0 20,5 17,5 20,0
2006 15,7 10,7 25,7 24,3 23,6
2007 25,2 14,2 20,0 18,4 22,2
2008 26,0 15,7 20,7 18,9 18,6
2009 23,4 15,7 19,7 18,4 22,8




4.12. táblázat: A vállalati szférában alkalmazottaka megoszlása  
a külföldi tulajdonhányad szerint, százalék
Külföldi tulajdon­
hányad 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
100% 17,5 19,0 17,7 16,5 17,7 18,6 19,0 19,4 20,4 17,5
Többségi 11,7 11,0 9,2 8,8 7,8 8,5 7,5 7,4 6,4 6,3
Kisebbségi 5,3 4,9 3,6 3,9 3,8 3,1 2,2 2,9 2,2 1,7
0% 65,5 65,1 69,5 70,8 70,7 69,8 71,3 70,3 71,0 74,6





























4.3. ábra: A vállalati szférában alkalmazottak megoszlása  




4.13. táblázat: 15–74 éves népesség foglalkoztatási rátája, férfiak, százalék
Év 15–19 20–24 25–49 50–54 55–59 60–64 65–74 Összesen
1992 14,6 64,7 82,8 71,8 48,7 17,1 9,9 58,9
1998 11,4 59,9 78,8 66,0 38,3 10,0 3,2 54,4
1999 10,6 60,3 80,5 69,0 44,0 10,4 3,8 56,2
2000 8,4 58,9 80,9 69,6 49,6 11,8 3,8 56,8
2001a 7,9 56,7 81,6 68,2 51,3 13,1 3,1 57,1
2002a 5,6 53,1 81,9 68,6 52,8 14,4 3,4 57,1
2003a 4,8 51,8 82,2 69,7 55,2 16,8 3,8 57,6
2004a 4,5 46,5 82,7 69,7 54,0 20,1 4,3 57,5
2005a 4,0 43,6 82,5 70,1 56,6 20,9 4,2 57,4
2006a 4,2 43,9 83,3 70,3 58,6 19,2 4,3 58,0
2007a 3,7 43,8 83,7 70,7 58,2 18,9 4,7 58,0
2008a 3,5 42,2 83,1 71,2 55,1 16,8 4,9 57,2
2009a 2,5 36,6 80,5 70,5 57,1 17,2 5,0 55,5
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.
Forrás: KSH MEF.
4.14. táblázat: 15–74 éves népesség foglalkoztatási rátája, nők, százalék
Év 15–19 20–24 25–49 50–54 55–59 60–64 65–74 Összesen
1992 16,0 54,0 72,2 58,4 18,2 10,7 5,3 46,6
1998 10,7 47,5 66,3 52,3 13,6 5,0 1,2 41,0
1999 8,7 48,1 67,3 59,4 16,2 5,5 1,6 42,3
2000 8,0 45,9 67,8 62,5 20,0 5,1 1,8 43,0
2001a 6,3 44,2 68,0 62,1 23,2 5,5 1,3 43,1
2002a 4,3 44,2 67,0 64,0 28,3 6,0 1,5 43,3
2003a 3,1 41,9 67,8 65,8 35,1 7,3 2,0 44,3
2004a 2,7 37,4 67,2 66,0 39,8 9,0 1,9 44,1
2005a 2,6 34,7 67,4 66,6 41,7 9,6 1,5 44,2
2006a 2,5 33,9 67,5 67,9 42,6 8,9 1,6 44,4
2007a 2,1 32,5 67,8 68,3 40,0 9,7 2,1 44,3
2008a 1,9 31,0 67,7 68,7 38,7 10,0 2,3 44,0
2009a 1,5 30,0 66,6 68,5 41,1 10,0 2,2 43,4
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 





4.15. táblázat: 15–64 évesek foglalkoztatási rátája iskolai végzettségek szerint, 
férfiak, százalék
Év








1993 35,6 75,8 71,8 86,3 60,0
1998 35,0 75,3 67,0 84,9 60,4
1999 33,6 76,8 68,3 86,8 62,4
2000 33,6 77,4 67,9 87,1 63,1
2001a 33,0 77,6 67,3 87,4 62,9
2002a 32,0 77,6 67,1 85,8 62,9
2003a 32,4 76,5 67,8 86,4 63,4
2004a 31,0 75,7 67,3 87,1 63,1
2005a 31,6 74,7 66,9 86,9 63,1
2006a 31,5 75,2 67,5 85,7 63,8
2007a 31,6 74,6 67,5 85,9 64,0
2008a 31,3 72,6 66,5 84,7 63,0
2009a 29,0 69,9 65,1 83,1 61,1
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
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4.16. táblázat: 15–64 évesek foglalkoztatási rátája iskolai végzettségek szerint,  
nők, százalék
Év








1993 30,8 65,0 64,0 79,2 49,3
1998 26,6 60,5 58,1 76,9 47,3
1999 26,1 61,4 59,0 77,5 49,0
2000 26,0 61,0 59,3 77,8 49,7
2001a 26,1 60,8 59,2 77,8 49,8
2002a 26,0 60,4 58,6 77,9 49,8
2003a 25,3 59,7 59,5 78,3 50,9
2004a 25,0 58,8 58,1 78,1 50,7
2005a 25,1 57,6 57,9 78,9 51,0
2006a 24,5 58,2 57,5 77,6 51,1
2007a 24,0 57,8 57,2 75,4 50,9
2008a 23,9 55,5 56,4 75,5 50,6
2009a 23,0 54,3 54,9 74,4 49,9
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
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5.1. táblázat: A munkanélküliségi ráta alakulása nem szerint,  





1992 10,7 8,7 9,8 ..
1993 13,2 10,4 11,9 ..
1994 11,8 9,4 10,7 43,2
1995 11,3 8,7 10,2 50,6
1996 10,7 8,8 9,9 54,4
1997 9,5 7,8 8,7 51,3
1998 8,5 7,0 7,8 48,8
1999 7,5 6,3 7,0 49,5
2000 7,0 5,6 6,4 49,1
2001 6,3 5,0 5,7 46,7
2001b 6,3 5,0 5,7 46,7
2002b 6,1 5,4 5,8 44,9
2003b 6,1 5,6 5,9 43,9
2004b 6,1 6,1 6,1 45,0
2005b 7,0 7,5 7,2 46,2
2006b 7,2 7,8 7,5 46,8
2007b 7,1 7,6 7,4 48,2
2008b 7,6 8,1 7,8 47,6
2009b 10,3 9,7 10,0 43,0
a Tartósan munkanélküli, aki 12 hónapja vagy annál hosszabb ideje van munka nélkül, a 
számláló az új állásban kezdők nélküli.
b A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.
Forrás: KSH MEF.












5.2. táblázat: Munkanélküliségi ráta az iskolai végzettség szerint, férfiak, százalék
Év
Általános iskola  







1993 20,3 15,0 9,7 2,9 13,5
1998 14,6 9,1 5,9 2,2 8,5
1999 14,3 8,2 5,0 1,5 7,5
2000 13,4 7,7 4,8 1,6 7,0
2001a 13,6 6,4 4,3 1,2 6,3
2002a 14,1 6,2 4,0 1,4 6,1
2003a 13,6 6,6 3,9 1,6 6,1
2004a 14,3 6,4 4,1 1,7 6,1
2005a 15,6 7,4 4,9 2,3 7,0
2006a 17,3 7,0 5,2 2,7 7,2
2007a 18,4 6,8 5,1 2,4 7,1
2008a 19,8 7,6 5,3 2,3 7,6
2009a 24,4 10,6 7,7 3,8 10,3
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.
Megjegyzés: 1999-től az iskolai végzettség szerinti csoportosítás kis mértékben módosult.
Forrás: KSH MEF.
5.3. táblázat: A munkanélküliek iskolai végzettség szerinti megoszlása,  
férfiak, százalék
Év
Általános iskola  







1993 39,0 40,8 17,3 2,8 100,0
1994 37,3 42,7 15,8 4,3 100,0
1995 37,7 44,0 14,7 3,6 100,0
1996 37,6 44,0 15,1 3,3 100,0
1997 38,9 43,7 15,4 2,0 100,0
1998 37,4 42,0 17,2 3,4 100,0
1999 34,5 45,3 17,4 2,8 100,0
2000 32,9 45,8 17,9 3,4 100,0
2001 36,8 42,9 17,4 2,9 100,0
2001a 36,5 43,2 17,5 2,8 100,0
2002a 36,7 43,3 16,7 3,3 100,0
2003a 34,0 44,7 17,2 4,1 100,0
2004a 33,9 42,6 18,6 4,9 100,0
2005a 32,1 43,1 19,0 5,8 100,0
2006a 33,4 40,0 20,0 6,6 100,0
2007a 34,9 38,8 20,3 6,0 100,0
2008a 35,2 39,4 19,8 5,6 100,0
2009a 31,0 40,1 21,9 7,0 100,0
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.




5.4. táblázat: Munkanélküliségi ráta az iskolai végzettség szerint, nők, százalék
Év
Általános iskola  







1993 14,6 12,8 8,1 3,2 10,4
1998 11,6 7,8 5,8 1,8 7,0
1999 10,5 8,0 5,2 1,3 6,3
2000 9,1 7,4 4,9 1,5 5,6
2001a 8,4 6,4 4,0 1,6 5,0
2002a 9,3 6,5 4,4 2,4 5,4
2003a 10,5 7,2 4,4 1,9 5,6
2004a 10,3 8,0 5,3 2,9 6,1
2005a 13,0 9,8 6,7 3,1 7,5
2006a 15,8 10,1 6,4 2,8 7,8
2007a 16,0 9,4 6,2 3,3 7,6
2008a 17,5 9,5 6,9 3,2 8,1
2009a 21,6 12,4 7,7 4,1 9,7
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.
Megjegyzés: 1999-től az iskolai végzettség szerinti csoportosítás kis mértékben módosult.
Forrás: KSH MEF.
5.5. táblázat: A munkanélküliek iskolai végzettség szerinti megoszlása, nők, százalék
Év
Általános iskola  







1993 45,8 22,6 27,4 4,2 100,0
1994 44,4 23,1 29,4 3,1 100,0
1995 41,0 24,3 29,7 5,0 100,0
1996 38,2 24,9 31,6 5,4 100,0
1997 44,2 23,2 28,4 4,2 100,0
1998 41,6 22,7 31,4 4,3 100,0
1999 36,2 26,2 33,8 3,8 100,0
2000 31,8 28,2 35,0 5,0 100,0
2001 33,3 28,2 32,5 6,1 100,0
2001a 33,7 28,0 32,2 6,1 100,0
2002a 33,2 26,0 32,2 8,5 100,0
2003a 32,7 28,3 32,0 7,0 100,0
2004a 27,8 27,4 34,2 10,6 100,0
2005a 28,2 27,1 35,2 9,5 100,0
2006a 31,5 27,5 32,5 8,5 100,0
2007a 31,2 26,6 31,7 10,5 100,0
2008a 32,2 24,3 33,3 10,2 100,0
2009a 32,1 26,1 30,3 11,4 100,0
a A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.




5.2. ábra: A különböző munkapiaci állományok közötti negyedéves áramlások intenzitásának alakulása  
a 15–64 éves népességben










































































































 1992 1996 2000 2004 2008
 1992 1996 2000 2004 2008
 1992 1996 2000 2004 2008
 1992 1996 2000 2004 2008
 1992 1996 2000 2004 2008
 1992 1996 2000 2004 2008
 1992 1996 2000 2004 2008
 1992 1996 2000 2004 2008
 1992 1996 2000 2004 2008
Megjegyzés: A számításokat a KSH Munkaerő-felmérés mikroadataira támaszkodva végeztük 
a 15–64 éves korcsoportra. Az átlépési esélyeket két állapot között egy negyedév során átlépő 
emberek számának és a kiinduló állapot megelőző negyedév állományának hányadosaként 
kapjuk, majd az állomány-áramlás konzisztencia érdekében korrigáltuk. A piros görbék ne-




5.6. táblázat: A munkanélküliek számaa a munkakeresés hossza szerint, ezer fő
Év

















1992 43,9 90,9 96,4 110,7 10,6 41,7 38,4 n.é. 432,6
1993 36,2 74,8 87,9 120,5 14,7 75,1 83,7 n.é. 492,9
1994 30,5 56,5 65,0 91,9 8,4 63,0 73,8 40,4 429,5
1995 23,0 51,0 56,5 69,4 20,2 57,2 34,3 93,2 404,8
1996 19,9 46,4 49,3 61,5 18,2 56,1 37,1 100,2 388,7
1997 16,1 43,7 45,9 54,4 15,7 44,5 31,1 77,3 328,7
1998 12,9 44,2 44,5 45,7 16,0 39,0 27,6 63,5 293,4
1999 15,4 44,1 38,8 46,0 13,2 38,1 26,8 62,3 284,7
2000 16,7 38,5 35,1 42,8 12,7 36,9 23,6 55,4 261,3
2001 14,7 36,9 33,1 38,3 11,3 31,4 20,9 44,1 230,7
2001b 14,9 37,0 33,2 38,6 11,5 31,6 20,9 44,2 231,9
2002b 15,5 39,4 34,8 40,7 11,6 32,7 19,8 42,5 237,0
2003b 15,9 42,1 38,9 42,0 14,5 27,6 17,6 43,0 241,6
2004b 13,0 42,0 39,9 41,8 13,5 33,4 19,6 47,2 250,4
2005b 14,8 48,9 44,1 51,3 14,1 41,0 27,4 54,3 295,9
2006b 13,3 50,7 48,3 51,9 17,4 41,5 26,6 58,8 308,5
2007b 13,8 49,4 44,3 50,1 12,7 43,3 26,0 64,9 304,5
2008b 13,7 50,4 47,8 53,5 13,4 39,6 27,2 74,8 320,4
2009b 18,8 71,9 67,0 77,4 18,1 51,2 19,8 88,4 412,6
a A 30 napon (2003-tól 90 napon) belül új állásban kezdők nélkül.
b A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 

























































5.7. táblázat: A regisztrált munkanélkülieka és a MEF munkanélküliség alakulása
Év
Regisztrált munkanélküli MEF munkanélküli összesen MEF munkanélküli 15–24 éves
ezer fő ráta, % ezer fő ráta, % ezer fő ráta, %
1990 47,7 – .. .. .. ..
1991 227,3 4,1 .. .. .. ..
1992 557,0 10,3 444,2 9,8 120,0 17,5
1993 671,8 12,9 518,9 11,9 141,3 21,3
1994 568,4 11,3 451,2 10,7 124,7 19,4
1995 507,7 10,6 416,5 10,2 114,3 18,6
1996 500,6 11,0 400,1 9,9 106,3 17,9
1997 470,1 10,5 348,8 8,7 95,8 15,9
1998 423,1 9,5 313,0 7,8 87,6 13,4
1999 409,5 9,7 284,7 7,0 78,6 12,4
2000 390,5 9,3 262,5 6,4 70,7 12,1
2001 364,1 8,5 232,9 5,7 55,7 10,8
2002 344,7 8,0 238,8 5,8 56,5 12,3
2003 357,2 8,3 244,5 5,9 54,9 13,4
2004 375,9 8,7 252,9 6,1 55,9 15,5
2005 409,9 9,4 303,9 7,2 66,9 19,4
2006 393,5 9,0 316,8 7,5 64,1 19,1
2007 426,9 9,7 311,9 7,4 57,6 18,0
2008 442,3 10,0 329,2 7,8 61,0 19,9
2009 561,8 12,8 420,7 10,0 79,2 26,4
a 2006-tól: nyilvántartott álláskeresők adatbázisa. Az 1991. évi IV. törvény a foglalkozta-
tás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról 2005. november 1-jei változása a re-
gisztrált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott álláskeresőkre” változtatta.
Megjegyzés: A regisztrált munkanélküliek relatív mutatója (ráta) nevezője az előző év 
január 1-jei gazdaságilag aktív népesség.
Forrás: Nyilvántartott álláskeresők: FSzH; MEF-munkanélküliség: KSH MEF.










Forrás: Nyilvántartott álláskeresők: FSzH; MEF-munkanélküliség: KSH MEF.
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5.8. táblázat: A regisztrált munkanélkülieka megoszlása iskolai végzettség szerint, éves átlag, százalék
Iskolai végzettség 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Általános iskola 8 osztály  
és kevesebb 40,8 40,6 40,4 41,0 42,0 42,4 42,7 42,3 41,9 42,0 42,4 43,3 40,1
Szakmunkásképző, szakiskola 35,6 36,0a 35,7 34,9 34,1 33,5 32,9 32,3 32,4 32,1 31,5 30,9 32,5
Képesítést adó középiskola 12,8 12,9 13,2 13,2 13,1 13,2 13,1 13,4 13,5 13,4 13,3 13,1 14,4
Gimnázium 8,0 7,9 8,0 8,0 7,7 7,6 7,5 7,7 7,9 8,0 8,2 8,2 8,5
Főiskola 2,0 1,9 2,0 2,1 2,2 2,4 2,7 3,1 3,2 3,3 3,3 3,3 3,2
Egyetem 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 1,3 1,2 1,2
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
a 2006-tól: nyilvántartott álláskeresők. Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek 
ellátásáról 2005. november 1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott álláskeresőkre” vál-
toztatta.
Forrás: FSzH.
5.9. táblázat: A regisztrált munkanélküli pályakezdőka megoszlása iskolai végzettség szerint, éves átlag, százalék
Iskolai végzettség 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Általános iskola 8 osztály  
és kevesebb 20,2 23,4 25,3 26,8 31,1 33,7 34,7 35,2 36,1 38,2 40,1 41,3 37,7
Szakmunkásképző, szakiskola 35,7 34,1 30,9 27,8 23,7 20,6 20,4 20,2 20,5 19,7 18,1 17,3 18,9
Képesítést adó középiskola 23,9 24,2 25,0 25,4 25,3 25,5 23,2 22,1 21,5 20,3 20,7 21,2 23,1
Gimnázium 15,5 14,0 13,6 13,7 12,6 11,6 10,8 10,7 10,8 11,7 12,8 13,3 13,7
Főiskola 3,5 3,4 4,0 4,8 5,5 6,2 7,7 8,1 7,8 6,9 5,8 4,9 4,5
Egyetem 1,1 1,0 1,2 1,5 1,8 2,4 3,3 3,6 3,4 3,0 2,5 2,0 2,1
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
a 2006-tól: nyilvántartott pályakezdő álláskereső. Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a mun-





5.10. táblázat: A regisztrált munkanélkülieka megoszlása  
a Munkaerő-felmérésben megfigyelt gazdasági aktivitás szerint, százalék
Év Foglalkoztatottak MEF munkanélküliek Inaktívak Összesen
1992 5,1 71,6 23,3 100,0
1993 10,0 63,6 26,4 100,0
1994 14,4 54,5 31,1 100,0
1995 11,8 53,7 34,5 100,0
1996 13,7 51,8 34,5 100,0
1997 18,7 44,1 37,2 100,0
1998 24,8 35,1 40,1 100,0
1999 6,7 55,8 37,5 100,0
2000 4,7 54,3 41,0 100,0
2001 6,5 45,2 48,3 100,0
2002b 4,4 47,4 48,2 100,0
2003b 9,4 44,1 46,5 100,0
2004b 3,0 53,5 43,5 100,0
2005b 2,3 59,7 38,0 100,0
2006b 3,9 58,7 37,5 100,0
2007b 3,7 62,6 33,7 100,0
2008b 3,7 63,1 33,2 100,0
2009b 3,7 67,5 28,8 100,0
a 2006 után: nyilvántartott álláskeresők adatbázisa. Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoz-
tatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról 2005. november 1-jei változása a 
regisztrált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott álláskeresőkre” változtatta.
b A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.
Megjegyzés: Az adatok a KSH MEF-ben magukat nyilvántartott álláskeresőként minő-
sítőkre vonatkoznak. 1999-től a magukat regisztrált munkanélkülinek vallók közül 





5.11. táblázat: Az FSzH nyilvántartás főbb adatai, havi átlag, ezer fő ill. százalék
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Regisztrált munkanélkülia 568,4 507,7 500,6 470,1 423,1 409,5 390,5 364,1
Ebből
Pályakezdő 62,1 54,5 46,2 42,4 32,5 29,9 26,0 26,8
Nem pályakezdő 506,2 453,2 454,4 427,7 390,6 379,6 364,4 337,4
Férfi 333,0 293,8 284,1 267,1 233,4 221,4 209,7 196,4
Nő 235,3 213,8 216,5 203,0 189,7 188,1 180,8 167,7
25 éves és fiatalabb 153,3 134,2 124,0 105,8 89,9 85,4 79,1 75,6
Fizikai foglalkozású 467,6 414,3 407,4 386,3 349,0 336,8 321,2 302,0
Szellemi foglalkozású 100,7 93,4 93,2 83,8 74,1 72,7 69,3 62,4
Munkanélküli ellátásban részesülő 228,9 182,8 171,7 141,7 130,7 140,7 131,7 119,2
Rendszeres szociális segélyben részesülőb 190,3 210,0 211,3 201,3 182,2 148,6 143,5 131,2
Munkanélküliségi ráta 11,3 10,6 11,0 10,5 9,5 9,7 9,3 8,5
Megoszlás, %
Pályakezdő 10,9 10,7 9,2 9,0 7,7 7,3 6,7 7,3
Férfi 58,6 57,9 56,7 56,8 55,2 54,1 53,7 53,9
25 éves és fiatalabb 27,0 26,4 24,8 22,5 21,3 20,9 20,3 20,8
Fizikai foglalkozású 82,3 81,6 81,4 82,2 82,5 82,3 82,2 82,9
Áramlások, ezer fő
Belépő munkanélküliek száma 42,3 45,7 52,8 56,1 55,4 57,2 54,1 57,0
Ebből: pályakezdő 7,8 8,0 7,5 9,2 9,8 9,3 8,0 7,8
Kilépő munkanélküliek száma 51,7 47,6 54,3 57,3 60,4 57,2 56,8 59,4
Ebből: pályakezdő 7,9 8,5 8,9 9,0 11,0 9,4 8,2 7,7
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Regisztrált munkanélkülia 344,7 357,2 375,9 409,9 393,5 426,9 442,3 561,8
Ebből
Pályakezdő 28,5 31,3 33,8 40,9 38,7 40,4 41,4 49,3
Nem pályakezdő 316,2 325,9 342,2 369,1 354,7 386,5 400,9 512,5
Férfi 184,6 188,0 193,3 210,4 200,9 219,9 228,3 297,9
Nő 160,1 169,2 182,6 199,5 192,5 207,0 214,0 263,9
25 éves és fiatalabb 71,1 71,6 71,4 78,9 75,8 80,3 75,9 104,3
Fizikai foglalkozású 286,3 296,2 308,5 336,2 321,9 .. .. ..
Szellemi foglalkozású 58,4 61,0 67,4 73,7 71,6 .. .. ..
Munkanélküli ellátásban részesülő 114,9 120,0 124,0 134,4 151,5 134,6 136,5c 212,1
Rendszeres szociális segélyben részesülőb 113,4 116,2 120,4 133,4 121,8 133,0 147,5 156,0
Munkanélküliségi ráta 8,0 8,3 8,7 9,4 9,0 9,7 10,0 12,8
Megoszlás, %
Pályakezdő 8,3 8,8 9,0 10,0 9,8 9,5 9,4 8,8
Férfi 53,5 52,6 51,4 51,3 51,1 51,5 51,6 53,0
25 éves és fiatalabb 20,6 20,0 19,0 19,2 16,5 18,8 17,2 18,6
Fizikai foglalkozású 83,1 82,9 82,1 82,0 81,8 .. .. ..
Áramlások, ezer fő
Belépő munkanélküliek száma 56,0 54,8 57,8 60,7 50,8 51,4 54,0 69,0
Ebből: pályakezdő 7,8 7,7 7,6 8,2 7,0 6,2 6,3 7,5
Kilépő munkanélküliek száma 55,8 53,5 54,4 59,8 51,4 48,4 51,3 58,4
Ebből: pályakezdő 7,5 7,6 7,1 7,9 7,1 6,0 6,2 6,7
a 2006-tól: nyilvántartott álláskeresők (zárónapi adatok). Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a 




b 2004-ig jövedelempótló támogatásban részesülők száma, 2005-től 2008-ig a rendszeres szociális segélyben részesü-
lők száma tartalmazza a kifutó jövedelempótló támogatásban részesülők számát is, 2009-től pedig új támogatási 
formába, a rendelkezésre állási támogatásba kerültek át nagyobb részben a korábbi szociális ellátottak.
c Az ÁFSZ-nél 2008-ban bevezetett új számítástechnikai rendszer módszertani változtatást tett lehetővé.
1) Az álláskeresési ellátás különböző típusaiba be- és kilépők számából a szüneteltetésről visszatérő belépők vala-
mint a szüneteltetésre kilépők számának kiszűrését. A szüneteltetés főbb okai a rövid idejű munkavégzés, a GYES, 
TGYÁS igénybevétele, képzésben való részvétel.
2) Azon belépő létszám számbavételét a tárgyidőszakot megelőző időszakra, akik részére az álláskeresési ellátás első 
számfejtése a hiánypótlások miatt húzódott el.
A 2009-hez hasonlítható adat 141,5 ezer fő.
Forrás: FSzH REG.
5.12. táblázat: A munkanélküli nyilvántartásbaa belépők száma, havi átlagok, ezer fő
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Első alkalommal belépő 17,0 13,4 12,8 11,2 11,2 10,4 10,0 10,5 10,8 8,6 8,0 7,1 8,3
Már volt regisztrált 39,2 42,0 44,4 42,9 45,8 45,6 44,8 47,3 50,0 42,2 43,4 46,9 60,7
Összes belépő 56,1 55,4 57,2 54,1 57,0 56,0 54,8 57,8 60,7 50,8 51,4 54,0 69,0
a 2006-tól : álláskeresők nyilvántartása. Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek 
































c Bértámogatásc Egyéb  programc Összesen
1990 Ezer fő 42,5 – – 18,6 .. .. .. .. 61,0
Százalék 69,6 – – 30,4 .. .. .. .. 100,0
1995 Ezer fő 150,8 192,9 26,3 109,1 21,7 20,4 10,9 64,7 596,8
Százalék 25,3 32,3 4,4 18,3 3,6 3,4 1,8 10,8 100,0
1996 Ezer fő 145,4 218,5 2,6 127,8 38,5 20,6 16,4 74,5 644,3
Százalék 22,6 33,9 0,4 19,8 6,0 3,2 2,5 11,6 100,0
1997 Ezer fő 134,1 193,5 0,1 121,8 38,9 25,1 29,7 95,7 638,9
Százalék 21,0 30,3 0,0 19,1 6,1 3,9 4,6 15,0 100,0
1998 Ezer fő 123,9 158,6 0,1 109,4 37,4 24,5 30,9 86,7 571,5
Százalék 21,7 27,7 0,0 19,1 6,5 4,3 5,4 15,2 100,0
1999 Ezer fő 135,5 146,7 0,0 107,1 35,7 28,0 31,1 60,6 544,7
Százalék 24,9 26,9 0,0 19,7 6,6 5,1 5,7 11,1 100,0
2000 Ezer fő 117,0 139,7 0,0 106,5 26,7 25,3 27,5 73,5 516,2
Százalék 22,7 27,1 0,0 20,6 5,2 4,9 5,3 14,2 100,0
2001 Ezer fő 111,8 113,2 0,0 105,2 29,0 30,0 25,8 37,2 452,2
Százalék 24,7 25,0 0,0 23,3 6,4 6,6 5,7 8,2 100,0
2002 Ezer fő 104,8 107,6 – 115,3 21,6 23,5 21,2 32,8 426,8
Százalék 24,6 25,2 – 27,0 5,1 5,5 5,0 7,7 100,0
2003 Ezer fő 105,1 109,5 – 125,0 21,2 22,5 20,1 36,6 440,0
Százalék 23,9 24,9 – 28,4 4,8 5,1 4,6 8,3 100,0
2004 Ezer fő 117,4 118,4 – 132,3 16,8 12,6 16,8 28,5 442,8
Százalék 26,5 26,7 – 29,9 3,8 2,8 3,8 6,4 100,0
2005 Ezer fő 125,6 127,8 – 140,2 21,5 14,7 20,8 31,0 481,6
Százalék 26,1 26,5 – 29,1 4,5 3,1 4,3 6,4 100,0
2006 Ezer fő 117,7 112,9 – 146,4 16,6 12,3 14,6 13,8 434,3
Százalék 27,1 26,0 – 33,7 3,8 2,8 3,4 3,2 100,0
2007 Ezer fő 128,0 133,1 – 151,8 19,3 14,6 23,4 6,8 477,0
Százalék 27,6 28,7 – 32,7 2,7 2,3 3,7 2,3 100,0
2008 Ezer fő 120,7a 145,7 – 158,2 21,2 21,2 25,0 14,1 506,1
Százalék 23,8 28,8 – 31,3 4,2 4,2 4,9 2,8 100,0
2009 Ezer fő 212,8 151,9 – 205,0 7,3 14,9 26,2 4,1 622,2
Százalék 34,2 24,4 – 32,9 1,2 2,4 4,2 0,7 100,0
a Az ÁFSZ-nél 2008-ban bevezetett új számítástechnikai rendszer módszertani változtatást tett lehetővé.
1) Az álláskeresési ellátás különböző típusaiba be- és kilépők számából a szüneteltetésről visszatérő belépők vala-
mint a szüneteltetésre kilépők számának kiszűrését. A szüneteltetés főbb okai a rövid idejű munkavégzés, a GYES, 
TGYÁS igénybevétele, képzésben való részvétel.
2) Azon belépő létszám számbavételét a tárgyidőszakot megelőző időszakra, akik részére az álláskeresési ellátás első 
számfejtése a hiánypótlások miatt húzódott el.
A 2009-hez hasonlítható adat 134,1 ezer fő.
b 2004-ig jövedelempótló támogatásban részesülők száma, 2005-től 2008-ig a rendszeres szociális segélyben részesü-
lők száma tartalmazza a kifutó jövedelempótló támogatásban részesülők számát is, 2009-től pedig új támogatási 
formába, a rendelkezésre állási támogatásba kerültek át nagyobb részben a korábbi szociális ellátottak.
c Az MPA Decentralizált Alaprészéből finanszírozott létszám.
Megjegyzés: Minden évben az októberi zárólétszámok. A százalékos adatoknál a regisztráltak és a munkaerőpiaci 




5.14. táblázat: A regisztrált munkanélkülieka közül támogatott és nem támogatott  
munkahelyeken elhelyezkedők számab
2004 2005 2006 2007 2008 2009
fő % fő % fő % fő % fő % fő %
Támogatott elhelyezkedés 119 448 40,5 137 136 42,7 130 081 37,4 104 842 32,7 118 703 34,0 170 464 40,0
Nem támogatott elhelyezkedés 175 393 59,5 184 389 57,3 217 606 62,6 215 686 67,3 230 558 66,0 255 356 60,0
Összesen 294 841 100,0 321 525 100,0 347 687 100,0 320 528 100,0 349 261 100,0 425 820 100,0
a 2006-tól: nyilvántartott álláskeresők. Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek 




5.15. táblázat: A regisztrált munkanélkülieka, a munkanélküli ellátásbanb, a jövedelempótló támogatásban 
valamint a rendszeres szociális segélyben részesülők megoszlása iskolai végzettség szerint
Iskolai végzettség 1995 1998 2001 2004 2005 2006 2007 2008 2008c 2009
Regisztrált munkanélküliek
Általános iskola 8 osztály és kevesebb 43,6 40,9 42,3 42,7 41,8 41,5 42,8 43,8 – 40,0
Szakmunkásképző, szakiskola 34,5 36,0 34,2 32,2 32,6 32,3 31,5 30,7 – 33,1
Képesítést adó középiskola 11,7 12,8 13,0 13,4 13,6 13,6 13,2 12,8 – 14,4
Gimnázium 7,9 7,8 7,7 7,8 8,0 8,2 8,2 8,1 – 8,3
Főiskola 1,5 1,8 2,1 2,8 2,9 3,2 3,1 3,2 – 3,0
Egyetem 0,7 0,6 0,7 1,0 1,0 1,2 1,2 1,2 – 1,1
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 – 100,0
482,7 406,4 359,6 350,7 388,1 359,6 402,7 415,6 – 549,0
Munkanélküli ellátásband részesülők
Általános iskola 8 osztály és kevesebb 36,9 32,0 29,7 28,9 28,2 25,4 25,4 24,4 26,3 25,7
Szakmunkásképző, szakiskola 36,6 39,5 40,7 39,2 39,3 39,5 37,4 37,0 39,2 39,2
Képesítést adó középiskola 14,9 16,0 16,7 17,7 17,9 18,7 19,2 19,3 18,3 18,5
Gimnázium 8,3 9,0 9,0 9,3 9,5 10,1 10,9 11,0 10,6 10,1
Főiskola 2,2 2,6 2,9 3,6 3,7 4,5 5,0 6,0 5,7 4,7
Egyetem 1,0 0,9 1,0 1,3 1,4 1,8 2,1 2,3 2,1 1,8
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
164,1 121,3 110,3 100,3 104,9 91,5 119,3 92,5 126,9 210,3
Rendszeres szociális segélyben részesülőke
Általános iskola 8 osztály és kevesebb 56,8 50,0 55,5 61,1 60,4 60,1 60,3 60,3 – 59,4
Szakmunkásképző, szakiskola 30,6 34,3 30,0 27,6 27,8 27,7 27,1 26,5 – 26,6
Képesítést adó középiskola 6,9 8,7 7,4 6,1 6,4 6,5 6,8 6,8 – 7,5
Gimnázium 4,5 5,7 5,1 4,2 4,3 4,5 4,4 4,7 – 4,8
Főiskola 0,8 1,0 0,9 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 – 1,2
Egyetem 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 – 0,4
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 – 100,0
220,7 186,6 136,9 114,6 127,8 116,5 130,9 145,8 – 144,1
a 2006-tól: nyilvántartott álláskeresők (zárónapi adatok). Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a 
munkanélküliek ellátásáról 2005. november 1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott 
álláskeresőkre” változtatta.
b 2006 után: álláskeresési ellátottak.
c Az ÁFSZ-nél 2008-ban bevezetett új számítástechnikai rendszer módszertani változtatást tett lehetővé:
1) Az álláskeresési ellátás különböző típusaiba be- és kilépők számából a szüneteltetésről visszatérő belépők vala-
mint a szüneteltetésre kilépők számának kiszűrését. A szüneteltetés főbb okai a rövid idejű munkavégzés, a GYES, 
munkanélküliek
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TGYÁS igénybevétele, képzésben való részvétel.
2) Azon belépő létszám számbavételét a tárgyidőszakot megelőző időszakra, akik részére az álláskeresési ellátás első 
számfejtése a hiánypótlások miatt húzódott el.
A 2008-as év jobboldali oszlopa a 2009-es adatokkal összehasonlítható változatban közli a 2008-as adatokat.
d 2004-ben nem tartalmazza a nyugdíj előtti munkanélküli segélyen lévőket.
e 2004-ig jövedelempótló támogatásban részesülők száma, 2005-től 2008-ig a rendszeres szociális segélyben részesü-
lők száma tartalmazza a kifutó jövedelempótló támogatásban részesülők számát is, 2009-től pedig új támogatási 
formába, a rendelkezésre állási támogatásba kerültek át nagyobb részben a korábbi szociális ellátottak.
Megjegyzés: Minden évben júniusi zárólétszám adatok.
Forrás: FSzH.
5.16. táblázat: Az aktív eszközökből kikerülők elhelyezkedési arányai, százalék
Aktív eszközök 1996a 1997a 1998a 1999a 2000a 2001a 2002a 2003a 2004a 2005a 2006a 2007a 2008a 2009b
Ajánlott képzésc 44,5 46,3 46,8 46,8 48,4 45,4 43,3 43,0 45,5 43,8 41,1 37,5 42,2 42,6
Elfogadott képzésd 50,2 51,1 51,5 50,0 52,0 49,3 45,8 46,0 45,6 51,4 50,9 47,6 48,0 43,0
Munkaviszonyos képzése 92,8 90,4 94,7 94,8 94,9 94,2 92,7 93,3 92,1 90,4 .. 92,3 93,9 ..
Vállalkozóvá válási támogatásf 90,2 88,1 91,7 90,5 89,4 89,2 90,7 89,6 90,7 89,6 86,4 87,6 83,6 71,4
Bértámogatásg 70,1 66,3 59,1 59,7 62,3 59,7 62,9 62,0 64,6 62,6 62,3 63,4 65,0 63,8
Munkatapasztalat­szerző támogatásh – 65,7 59,1 55,8 57,9 64,5 66,9 66,1 66,5 66,8 66,6 66,3 74,6 ..
Foglalkoztatási támogatási – 72,1 75,1 68,5 73,8 71,6 78,4 78,2 71,5 70,9 65,0 77,5 – ..
a 3 hónappal a programok befejezése után.
b 6 hónappal a programok befejezése után.
c Ajánlott képzés: a munkaügyi központok által az álláskeresők számára szervezett csoportos képzés.
d Elfogadott képzés: az egyén kérelmére a munkaügyi központ részben vagy egészben támogatja a képzés költségeit.
e Munkaviszonyos képzés: a munkaviszony megszüntetésének elkerülése érdekében, ha újabb ismeretek elsajátításá-
val képesek alkalmazkodni a munkáltató megváltozott igényeihez.
f Vállalkozóvá válási támogatás: álláskeresők részére juttatott minimálbér összegű támogatás, illetve max. 3 millió 
forint visszatérítendő, vagy vissza nem térítendő támogatás.
g Bértámogatás: hátrányos helyzetű személyek foglalkoztatásának segítése, akik a támogatás nélkül nem, vagy csak 
sokkal nehezebben találnak munkát.
h Munkatapasztalat-szerző támogatás: munkatapasztalattal nem rendelkező pályakezdők támogatása 6–9 hónapig, a 
támogatás mértéke a munkabér és annak járulékainak 50–80%-a. 2006. december 31-től kifutott eszköz.
i Foglalkoztatási támogatás: 25 év alatti pályakezdők támogatása 9 hónapig. 2006. december 31-től kifutott eszköz.
Forrás: FSzH.
5.17. táblázat: Munkanélküli/álláskeresési/vállalkozói járadékból kilépők
Év











azok aránya, akiknek a 
segélyezési ideje lejárt, %
az elhelyezkedet­
tek aránya, %
azok aránya, akiknek a 
segélyezési ideje lejárt, %
1993 580 880 32,1 .. 2002 303 288 27,6 66,7
1994 485 045 27,8 .. 2003 297 640 26,7 65,2
1995 370 941 27,7 .. 2004 308 027 27,4 64,6
1996 408 828 24,2 58,4 2005 329 738 27,2 63,0
1997 327 486 26,8 58,7 2006 234 273 33,2 53,7
1998 322 496 26,5 64,5 2007 251 889 33,4 46,9
1999 320 132 26,0 67,4 2008 232 151 40,0 48,7
2000 325 341 28,1 64,6 2008a 261 573 43,4 48,9
2001 308 780 27,2 65,1 2009 343 812 38,2 56,2
a Az ÁFSZ-nél 2008-ban bevezetett új számítástechnikai rendszer módszertani változtatást tett lehetővé:
1) Az álláskeresési ellátás különböző típusaiba be- és kilépők számából a szüneteltetésről visszatérő belépők vala-
mint a szüneteltetésre kilépők számának kiszűrését. A szüneteltetés főbb okai a rövid idejű munkavégzés, a GYES, 
TGYÁS igénybevétele, képzésben való részvétel.
statisztikai adatok
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2) Azon belépő létszám számbavételét a tárgyidőszakot megelőző időszakra, akik részére az álláskeresési ellátás első 
számfejtése a hiánypótlások miatt húzódott el.
A 2008a sorban a 2009-hez hasonlítható adatok szerepelnek.
Forrás: FSzH.
5.18. táblázat: A munkaerőpiaci képzésben résztvevők érintett létszámaa
A képzésben résztvevők 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ajánlott képzésben résztvevők 52 045 52 198 53 447 46 802 45 261 33 002 29 252 36 212 32 747 48 561 41 373
Elfogadott képzésben résztvevők 28 311 30 949 32 672 31 891 28 599 19 406 9 620 7 327 5 766 4 939 8 241
Lépj egyet előre! programban résztvevők – – – – – – – – 270 59 347 11 169
Munkaviszonyban nem állók összesen 80 356 83 147 86 211 78 693 73 859 52 407 38 872 43 539 38 783 112 847 60 783
Ebből: pályakezdők 25 260 22 131 20 592 19 466 18 320 12 158 9 313 1 365 1 111 18 719 21 103
Munkaviszonyban állók 4 408 5 026 5 308 4 142 9 036 7 487 4 853 3 602 3 467 37 466 12 496
Munkapiaci képzés összesen 84 764 88 173 91 519 82 835 82 895 59 894 43 725 47 141 42 250 150 313 73 279
a Az adatok tartalmazzák az MPA decentralizált foglalkoztatási alaprészéből finanszírozott, valamint a HEFOP 1.1 
és a TÁMOP 1.1.2 programok keretében képzésben résztvevők számát.
Forrás: FSzH.
5.19. táblázat: A 2009. évben befejezett programokból kikerülők elhelyezkedési arányai  
nem, kor és iskolai végzettség szerint, százalék
Munkaviszonyban nem állók
Támogatott vállalkozóka Bértámogatással  foglalkoztatottakajánlott képzései elfogadott képzései összesen
Nemek szerint
Férfiak 41,0 41,7 41,3 73,2 71,4
Nők 39,9 42,0 40,7 73,1 73,4
Korcsoportok szerint
–20 37,3 35,5 37,3 75,5 68,3
20–24 46,5 46,1 47,0 77,0 74,4
25–29 44,5 49,1 45,8 73,6 73,7
–29 együtt 43,9 44,5 42,3 75,2 72,2
30–34 41,6 47,1 42,5 73,1 74,7
35–39 40,1 39,7 40,1 75,7 72,4
40–44 37,8 38,2 38,1 68,7 71,7
45–49 30,5 37,8 32,0 70,7 70,7
50–54 32,7 30,1 32,5 71,9 72,5
55+ 36,5 27,3 35,7 70,0 64,2
Iskolai végzettség szerint
8 általánosnál kevesebb 29,9 23,9 28,7 .. 57,2
8 általános 38,2 34,6 37,8 66,6 67,6
Szakmunkásképző 40,7 43,0 41,0 75,5 71,5
Szakiskola 38,0 37,2 37,5 56,7 68,2
Speciális szakiskola .. .. .. .. ..
Szakközépiskola 41,4 48,5 43,2 76,5 76,1
Technikum 46,4 51,0 47,6 72,6 79,0
Gimnázium 39,0 41,2 39,8 72,7 75,2
Főiskola 47,2 44,8 47,2 69,4 79,5
Egyetem 41,5 37,2 42,5 69,3 76,8
Összesen 40,4 41,9 41,0 73,1 72,4
a Továbbélési arány.




5.20. táblázat: A képzésben résztvevő munkaviszonyban nem állók számának megoszlása  
a képzés típusa szerint, az éves átlag megoszlása, százalék
A képzés típusa 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OKJ 80,4 77,9 79,8 79,6 78,8 78,7 77,6 78,3 75,1 72,9 71,5 69,0 65,8 63,6
Nem OKJ 15,8 16,0 14,4 14,7 14,7 14,0 13,6 12,6 15,0 14,5 16,9 19,9 22,8 26,4
Nyelvi képzés 3,8 6,1 5,7 5,7 6,5 7,3 8,8 9,1 9,9 12,6 11,5 11,1 11,4 10,0
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrás: FSzH.
5.21. táblázat: A munkaerőpiaci képzésbe belépő munkaviszonnyal nem rendelkezők száma és megoszlása 
korcsoport és iskolai végzettség szerint
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Belépők száma, fő 45 092 25 760 27 727 26 459 25 353 42 710 37 467
Korcsoportok szerint, %
–20 10,4 9,0 9,7 8,7 7,0 8,1 4,9
20–24 24,1 22,3 23,1 23,0 24,7 26,9 25,1
25–44 54,7 54,9 52,3 52,0 51,3 48,3 51,5
45–49 6,5 7,9 7,8 7,8 8,0 7,0 8,5
50+ 4,3 5,9 7,1 8,4 9,2 9,7 10,0
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Iskolai végzettség szerint, %
8 általánosnál kevesebb 1,3 1,7 2,3 1,2 1,6 2,1 7,5
8 általános 23,1 23,8 26,3 25,1 24,0 28,1 22,8
Szakképzés 26,9 26,6 25,7 26,8 24,5 21,9 22,0
Szakközépiskola, technikum 25,7 24,5 23,3 23,5 23,9 22,6 24,8
Gimnázium 15,5 14,2 14,4 15,0 16,3 15,9 15,3
Főiskola, egyetem 7,6 9,2 8,1 8,4 9,8 9,4 7,6


















Ft Előző év = 100
1989 10 571 8 165 117,9 116,9 117,2 99,7
1990 13 446 10 108 128,6 121,6 128,9 94,3
1991 17 934 12 948 130,0 125,5 135,0 93,0
1992 22 294 15 628 125,1 121,3 123,0 98,6
1993 27 173 18 397 121,9 117,7 122,5 96,1
1994 33 939 23 424 124,9 127,3 118,8 107,2
1995 38 900 25 891 116,8 112,6 128,2 87,8
1996 46 837 30 544 120,4 117,4 123,6 95,0
1997 57 270 38 145 122,3 124,1 118,3 104,9
1998 67 764 45 162 118,3 118,4 114,3 103,6
1999 77 187 50 076 116,1 112,7 110,0 102,5
2000 87 645 55 785 113,5 111,4 109,8 101,5
2001 103 553 64 913 118,0 116,2 109,2 106,4
2002 122 482 77 622 118,3 119,6 105,3 113,6
2003 137 187 88 751 112,0 114,3 104,7 109,2
2004 145 520 93 715 106,0 105,6 106,8 99,0
2005 158 343 103 149 108,8 110,1 103,6 106,3
2006 171 239 110 896 108,1 107,5 103,9 103,5
2007 185 004 114 112 108,0 103,0 108,0 95,4
2008 198 964 122 267 107,5 107,0 106,1 100,8












Reálkereseti indexBruttó kereseti index
200920082007200620052004200320022001200019991998199719961995199419931992199119901989
Százalék




6.2.a. táblázat: Bruttó kereseti arányok a nemzetgazdaságban, Ft/fő/hó
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mezőgazdaság, erdő­
gazdálkodás, halászat 59 362 72 261 84 542 89 446 97 219 103 190 112 388 122 231 133 570 137 101
Bányászat, kőfejtés 109 046 124 755 135 770 142 882 158 945 171 465 190 530 202 985 225 650 244 051




133 658 153 100 176 269 198 733 223 541 243 039 265 912 294 241 321 569 345 035
Vízellátás, szennyvíz 
gyűjtése, kezelése 83 938 95 214 108 585 119 341 129 486 140 699 151 912 164 572 178 049 181 818
Építőipar 64 288 79 368 86 324 94 193 100 124 106 608 117 626 136 301 146 475 152 204
Kereskedelem,  
gépjárműjavítás 78 417 91 303 106 709 115 922 122 538 131 068 145 243 158 077 171 780 175 207
Szállítás, raktározás 87 473 100 148 112 577 124 419 137 526 149 068 162 091 173 776 186 376 196 350
Szálláshely­szolgálta­
tás, vendéglátás 55 276 66 358 77 756 87 115 90 089 95 823 102 908 112 222 120 600 122 561
Információ,  
kommunikáció 169 984 203 466 234 040 250 308 273 606 288 876 306 792 328 902 358 217 366 752
Pénzügyi, biztosítási 
tevékenység 189 818 217 018 241 654 274 081 324 295 349 809 401 580 390 511 431 601 427 508
Ingatlanügyletek 89 468 94 671 111 627 122 087 126 388 134 409 145 550 159 225 169 845 177 747
Szakmai, tudományos, 








104 288 131 731 167 856 180 866 184 357 207 356 223 009 253 335 267 657 234 696
Oktatás 81 160 97 580 128 536 162 293 159 803 181 444 191 211 193 250 204 600 194 958
Humán­egészségügyi, 
szociális ellátás 68 372 78 796 103 149 129 995 130 509 144 100 151 889 160 050 169 977 161 265
Művészet, szórakozta­
tás, szabad idő 75 318 87 630 112 894 137 826 141 957 154 312 161 416 183 898 183 813 179 199
Egyéb szolgáltatás 66 946 80 752 91 198 103 554 127 136 133 846 140 893 153 512 157 950 160 375
Nemzetgazdaság 
összesen 87 750 103 554 122 481 137 193 145 523 158 343 171 351 185 018 198 741 199 837
Ebből:
­ vállalkozás 88 424 102 834 116 596 127 032 138 926 148 555 162 531 177 415 192 044 200 304
­ költségvetés 86 573 105 944 136 844 160 844 161 559 182 185 193 949 206 225 219 044 201 632
Megjegyzés: Az adatok a 2008-tól érvényes ágazati rendszer szerint vannak átdolgozva.
Forrás: KSH évközi IMS.
statisztikai adatok
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6.2.b. táblázat: Bruttó kereseti arányok a nemzetgazdaságban, százalék
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, 
halászat 67,6 69,8 69,0 65,2 66,8 65,2 65,6 66,1 67,2 68,6
Bányászat, kőfejtés 124,3 120,5 110,8 104,1 109,2 108,3 111,2 109,7 113,5 122,1
Feldolgozóipar 100,3 97,5 92,8 90,3 93,7 92,2 92,6 93,1 92,1 95,2
Villamosenergia­, gáz­, gőzellátás, 
légkondicionálás 152,3 147,8 143,9 144,9 153,6 153,5 155,2 159,0 161,8 172,7
Vízellátás, szennyvíz gyűjtése, kezelése 95,7 91,9 88,7 87,0 89,0 88,9 88,7 88,9 89,6 91,0
Építőipar 73,3 76,6 70,5 68,7 68,8 67,3 68,6 73,7 73,7 76,2
Kereskedelem, gépjárműjavítás 89,4 88,2 87,1 84,5 84,2 82,8 84,8 85,4 86,4 87,7
Szállítás, raktározás 99,7 96,7 91,9 90,7 94,5 94,1 94,6 93,9 93,8 98,3
Szálláshely­szolgáltatás, vendéglátás 63,0 64,1 63,5 63,5 61,9 60,5 60,1 60,7 60,7 61,3
Információ, kommunikáció 193,7 196,5 191,1 182,4 188,0 182,4 179,0 177,8 180,2 183,5
Pénzügyi, biztosítási tevékenység 216,3 209,6 197,3 199,8 222,8 220,9 234,4 211,1 217,2 213,9
Ingatlanügyletek 102,0 91,4 91,1 89,0 86,9 84,9 84,9 86,1 85,5 88,9
Szakmai, tudományos, műszaki  
tevékenység 126,1 131,8 122,1 122,3 125,7 126,8 124,3 132,4 141,5 146,6
Adminisztratív és szolgáltatást  
támogató tevékenység 83,3 86,5 83,8 78,2 77,8 75,5 75,0 75,2 74,0 74,6
Közigazgatás, védelem; kötelező  
társadalombiztosítás 118,8 127,2 137,0 131,8 126,7 131,0 130,1 136,9 134,7 117,4
Oktatás 92,5 94,2 104,9 118,3 109,8 114,6 111,6 104,4 102,9 97,6
Humán­egészségügyi, szociális ellátás 77,9 76,1 84,2 94,8 89,7 91,0 88,6 86,5 85,5 80,7
Művészet, szórakoztatás, szabad idő 85,8 84,6 92,2 100,5 97,5 97,5 94,2 99,4 92,5 89,7
Egyéb szolgáltatás 76,3 78,0 74,5 75,5 87,4 84,5 82,2 83,0 79,5 80,3
Nemzetgazdaság összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ebből:
­ vállalkozás 100,8 99,3 95,2 92,6 95,5 93,8 94,9 95,9 96,6 100,2
­ költségvetés 98,7 102,3 111,7 117,2 111,0 115,1 113,2 111,5 110,2 100,9
Megjegyzés: Az adatok a 2008-tól érvényes ágazati rendszer szerint vannak átdolgozva.
Forrás: KSH évközi IMS.
6.3. táblázat: Regresszióval kiigazított kereseti különbségek
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Férfi 0,1680 0,1690 0,1520 0,1500 0,1270 0,1400 0,1370 0,1310 0,1380 0,1630 0,1540 0,1570
Kevesebb, mint 8 osztály –0,5610 –0,5490 –0,5540 –0,4520 –0,4080 –0,4040 –0,3860 –0,4850 –0,3850 –0,4400 –0,3730 –0,4540
Általános iskola 8 osztály –0,4140 –0,4100 –0,3770 –0,3440 –0,3220 –0,3450 –0,3490 –0,3480 –0,3500 –0,3800 –0,3710 –0,3740
Szakmunkásképző, szakiskola –0,2660 –0,2700 –0,2307 –0,2270 –0,2310 –0,2360 –0,2400 –0,2410 –0,2430 –0,2510 –0,2430 –0,2520
Főiskola, egyetem 0,5450 0,5960 0,6000 0,5660 0,5700 0,6390 0,6130 0,6200 0,6170 0,6020 0,5890 0,6040
Becsült gyakorlati idő 0,0224 0,0236 0,0215 0,0189 0,0186 0,0196 0,0207 0,0204 0,0232 0,0230 0,0233 0,0242
Becsült gyakorlati idő négyzete –0,0003 –0,0003 –0,0003 –0,0002 –0,0003 –0,0003 –0,0003 –0,0003 –0,0003 –0,0003 –0,0004 –0,0004
Köztisztviselő 0,1970 0,1100 0,1770 0,1620 0,4820 0,2110 0,3400 0,3290 0,3240 0,2590 0,2680 0,0981
Közalkalmazott –0,2290 –0,2230 –0,1900 –0,1720 0,0208 0,0966 0,1030 0,1140 0,1290 0,0769 0,0599 –0,1230
Megjegyzés: Ezek az eredmények a logaritmuspontban (nagyjából százalékos mértékben) mutatják a különböző cso-
portok kereseti előnyét-hátrányát a referenciacsoporthoz képest. Minden közölt paraméter szignifikáns 0,01 szinten.
Az egyenletek a mindenkori ágazati besorolásra kontrolláltak. Az ágazati besorolásra kapott paramétereket azonban 
nem közöljük, mivel azok többször változtak 1998 és 2009 között. A régióparaméterek a 9.6. táblában szerepelnek.




6.4. táblázat: Az alacsony keresetű dolgozóka százalékos aránya  
nemek, korcsoport, iskolai végzettség és ágak szerint
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Nemek szerint
Férfiak 15,2 15,6 18,1 18,1 18,8 22,1 20,7 22,3 24,8 25,1 25,4 26,7 21,9 21,2 21,1
Nők 24,8 26,5 25,7 25,9 26,4 26,8 25,0 22,5 21,6 22,8 22,9 21,9 21,3 20,8 21,7
Korcsoportok szerint
–24 40,2 37,8 39,1 37,7 37,9 37,0 35,5 37,6 39,9 43,9 44,2 46,3 40,1 34,6 38,9
25–54 18,0 19,4 20,2 20,6 21,3 22,8 21,9 21,8 22,3 23,6 24,0 24,2 21,4 20,6 21,0
55+ 10,3 11,0 11,8 12,7 17,2 19,8 18,1 16,2 15,3 16,5 16,5 16,4 15,8 15,5 17,6
Iskolai végzettség szerint
8 általános és kevesebb 37,6 40,1 40,6 42,9 43,9 43,4 40,4 38,3 37,1 39,6 41,2 40,1 41,4 41,3 47,4
Szakképzést nyújtó iskolák 24,7 23,7 27,0 26,9 28,6 31,2 29,4 32,1 35,4 35,7 36,8 37,9 32,9 32,1 33,5
Középiskola 12,9 13,1 14,0 14,2 15,4 18,8 18,0 16,5 17,7 18,6 18,6 19,7 16,1 15,4 16,4
Felsőfokú végzettség 3,1 3,2 3,0 3,4 3,2 4,7 4,7 3,6 3,5 3,9 3,8 4,3 2,5 2,4 2,3
Ágak szerintb
Mezőgazdaság 32,1 30,1 36,7 36,7 38,1 38,0 34,3 37,9 37,3 37,1 37,5 41,6 37,9 36,6 36,7
Feldolgozóipar 16,4 15,8 18,5 18,9 18,9 20,0 19,1 19,4 25,4 24,7 22,1 24,1 20,8 23,5 23,0
Építőipar 23,5 26,7 32,7 32,6 36,7 42,9 41,7 44,8 49,8 51,2 50,2 55,2 43,1 37,5 38,1
Kereskedelem 31,9 31,7 36,0 37,7 36,8 42,8 41,3 44,0 49,0 49,3 51,5 49,4 40,9 35,9 35,2
Szállítás és távközlés 8,6 8,5 8,8 8,8 9,0 11,3 10,6 10,5 13,6 12,6 13,8 15,1 13,2 14,6 11,2
Pénzügyek, gazdasági  
szolgáltatás 17,9 17,0 19,9 19,9 21,1 25,3 22,6 20,7 23,1 23,9 24,6 26,2 20,9 20,0 20,5
Közigazgatás 17,0 25,9 19,0 15,5 16,0 13,7 13,8 9,3 6,6 8,2 6,0 6,3 7,4 6,7 8,7
Oktatás 20,6 25,6 21,7 23,2 23,8 21,5 22,6 16,0 4,8 6,9 8,8 6,1 9,0 7,2 11,9
Egészségügy 25,2 25,9 24,1 25,8 28,0 26,7 19,9 16,1 6,3 8,4 10,3 8,6 12,6 11,1 14,5
Együtt 19,9 21,0 21,9 22,0 22,7 24,4 22,8 22,4 23,2 24,0 24,2 24,3 21,6 21,0 21,4
a Azok aránya, akik kevesebbet keresnek a medián kereset 2/3-ánál.


































































































1980 119 809 49 232 43 167 14 859
1990 164 614 54 933 53 039 15 963
1991 158 907 59 302 54 248 16 458
1992 151 287 66 261 59 646 16 201
1993 144 200 66 342 68 607 16 223
1994 136 857 62 902 68 604 18 041
1995 122 333 57 057 70 265 20 024
1996 120 529 54 209 73 413 22 128
1997 116 708 46 868 75 564 24 411
1998 113 651 42 866 77 660 25 338
1999 114 302 38 822 73 965 27 049
2000 114 250 35 500a 72 200a 28 300a
2001 114 200a 33 500a 70 441 29 746
2002 113 923 26 941 69 612 30 785
2003 117 747 26 472 71 944 31 911
2004 113 179 26 620 76 669 31 633
2005 115 626 25 519 77 025 32 732
2006 114 240 24 427 76 895 29 871
2007 108 889 17 967 77 527 29 059
2008 106 426 19 289 68 453 28 957
2009 102 798 20 138 78 004 35 274
a Becsült adat.
Megjegyzés: Általános iskola: 8. osztályt eredményesen végzettek. Többi fokozat: a fo-
kozatnak megfelelő vizsgát tett. Gyógypedagógiai intézmények nélkül.
Forrás: NEFMI STAT.























1980 171 347 60 865 57 213 17 886
1990 125 665 87 932 83 939 22 662
1994 126 032 77 146 87 392 37 934
1995 123 997 65 352 82 665 42 433
1996 124 554 58 822 84 773 44 698
1997 127 214 53 083 84 395 45 669
1998 125 875 39 965 86 868 48 886
1999 121 424 33 570 89 184 51 586
2000 117 000 33 900a 90 800a 54 100a
2001 112 144 34 210 92 393 56 709
2002 112 345 33 497 94 256 57 763
2003 114 020 33 394 92 817 59 699
2004 101 021 32 645 93 469 59 783
2005 97 810 33 114 96 181 61 898
2006 95 954 32 732 95 989 61 231
2007 98 766 31 897 92 957 55 789
2008 97 345 32 774 90 667 52 755
2009 97 083 34 177 87 731 61 948
a Becsült adat.
Megjegyzés: Általános iskola: 8. osztályt eredményesen végzettek. Többi fokozat: a fo-








































1980/81 1 162 203 162 709 203 238 64 057
1989/90 1 183 573 213 697 273 511 72 381
1990/91 1 130 656 222 204 291 872 76 601
1994/95 985 291 185 751 337 317 116 370
1995/96 974 806 172 599 349 299 129 541
1996/97 965 998 158 407 361 395 142 113
1997/98 963 997 143 911 368 645 152 889
1998/99 964 248 128 203 376 626 163 100
1999/00 960 601 117 038 386 579 171 516
2001/02 905 932 123 954 420 889 184 071
2002/03 893 261 123 341 426 384 193 155
2003/04 874 296 123 206 437 909 204 910
2004/05 854 930 123 008 438 496 212 292
2005/06 828 594 121 815 441 002 217 245
2006/07 800 635 119 520 443 166 224 616
2007/08 783 948 122 978 441 886 227 118
2008/09 765 822 123 640 439 957 224 894
2009/10 752 896 128 479 443 078 222 564
Megjegyzés: Gyógypedagógiai intézmények nélkül. A 2001/2002 tanévtől a 6 illetve 8 
évfolyamos gimnáziumok 5–8. évfolyamának tanulói a középiskolások között szere-
pelnek. A 2000/01-es adathiány oka, hogy az alapadatot biztosító adatgyűjtésből az 
NEFMI technikai nehézségek miatt nem tudott feldolgozást készíteni.
Forrás: NEFMI STAT.








1980/81 15 627 – 130 332 37 109
1989/90 13 199 – 75 581 28 487
1990/91 11 536 – 68 162 25 786
1994/95 6 558 – 81 204 38 290
1995/96 5 205 – 75 891 50 024
1996/97 4 099 – 74 653 56 919
1997/98 3 165 – 78 292 80 768
1998/99 3 016 – 84 862 95 215
1999/00 3 146 – 88 462 107 385
2000/01 2 940 – 91 700 118 994
2001/02 2 793 2 453 95 231 129 167
2002/03 2 785 3 427 93 172 148 032
2003/04 3 190 3 216 93 322 162 037
2004/05 2 766 3 505 90 321 166 174
2005/06 2 543 4 049 89 950 163 387
2006/07 2 319 4 829 91 035 151 203
2007/08 2 245 5 874 83 008 132 273
2008/09 2 083 4 983 74 008 115 957




7.5. táblázat: Az egyetemi, főiskolai továbbtanulásra jelentkezők  









A jelentkezők A felvettek
az adott évben érettségizők  
százalékában
1980 33 339 14 796 44,4 77,2 34,3
1989 44 138 15 420 34,9 84,0 29,3
1990 46 767 16 818 36,0 88,2 31,7
1991 48 911 20 338 41,6 90,2 37,5
1992 59 119 24 022 40,6 99,1 40,3
1993 71 741 28 217 39,3 104,6 41,1
1994 79 805 29 901 37,5 116,3 43,6
1995 86 548 35 081 40,5 123,2 49,9
1996 79 369 38 382 48,4 108,1 52,3
1997 81 924 40 355 49,3 108,4 53,4
1998 81 065 43 629 53,8 104,4 56,2
1999 82 815 44 538 53,8 112,0 60,2
2000 82 957 45 546 54,9 114,9 63,1
2001 84 380 49 874 59,1 119,8 70,8
2002 88 978 52 552 59,1 127,8 75,5
2003 87 110 52 703 60,5 121,1 73,3
2004 95 871 55 179 57,6 125,0 72,0
2005 91 583 52 863 57,7 118,9 68,6
2006 84 262 53 983 64,1 109,6 70,2
2007 74 849 50 941 68,1 96,5 65,7
2008 66 963 52 081 77,8 97,8 76,1




8.1. táblázat: Az ÁFSZ kirendeltségein bejelentett betöltetlen álláshelyek számaa
Év




100 regisztrált munkanélkülire 
jutó álláshely
1991 14 343 227 270 6,3
1992 21 793 556 965 3,9
1993 34 375 671 745 5,1
1994 35 569 568 366 6,3
1995 28 680 507 695 5,6
1996 38 297 500 622 7,6
1997 42 544 470 112 9,0
1998 46 624 423 121 11,0
1999 51 438 409 519 12,6
2000 50 000 390 492 12,8
2001 45 194 364 140 12,4
2002 44 603 344 715 12,9
2003 47 239 357 212 13,2
2004 48 223 375 950 12,8
2005 41 615 409 929 10,2
2006 41 677 393 465 10,6
2007 29 933 426 915 7,0
2008 25 386 442 333 5,7
2009 20 739 561 768 3,7
a Hónap végi záró adatok átlaga.
b 2006-tól: nyilvántartott álláskeresők.
Forrás: FSzH.
8.1. ábra: Az ÁFSZ kirendeltségein bejelentett  




















1993 I. 34,7 23,6 2000 I. 24,4 41,0
II. 28,5 22,3 II. 27,2 36,5
1994 I. 24,5 29,1 2001 I. 25,3 40,0
II. 21,0 29,7 II. 28,6 32,6
1995 I. 30,1 32,9 2002 I. 25,6 39,2
II. 30,9 27,5 II. 27,9 35,4
1996 I. 32,9 33,3 2003 I. 23,6 38,5
II. 29,4 30,4 II. 32,1 34,3
1997 I. 29,6 39,4 2004 30,0 39,8
II. 30,7 36,8 2005 25,3 35,0
1998 I. 23,4 42,7 2006 26,6 36,2
II. 28,9 37,1 2007 20,4 27,0
1999 I. 25,8 39,2 2008 26,9 23,2
II. 28,8 35,8 2009 18,4 26,8
a A kérdezést követő fél évben, a FSzH PROG mintában, 2004-től a kérdezést követő egy 
év múlva.
Forrás: FSzH PROG.
































1992 62,3 57,7 62,0 57,2 52,2 52,5 57,9 58,0
1993 58,4 55,2 60,5 52,9 49,3 48,4 53,4 54,5
1994 57,2 54,4 59,9 52,4 47,7 47,5 53,0 53,5
1995 57,1 53,1 58,5 48,8 46,3 46,4 53,0 52,5
1996 56,8 52,7 59,3 50,3 45,7 45,6 52,8 52,4
1997 56,8 53,6 59,8 50,0 45,7 45,2 53,6 52,5
1998 57,7 56,0 61,6 51,5 46,2 46,4 54,2 53,7
1999 59,7 58,5 63,1 52,8 48,1 48,8 55,3 55,6
2000 60,5 59,2 63,4 53,5 49,4 49,0 56,0 56,3
2001 60,8 59,8 63,2 52,5 49,6 49,6 56,2 56,5
2001b 60,6 59,3 63,1 52,3 49,7 49,5 55,8 56,2
2002b 60,9 60,0 63,7 51,6 50,3 49,3 54,2 56,2
2003b 61,7 62,3 61,9 53,4 51,2 51,6 53,2 57,0
2004b 62,9 60,3 61,4 52,3 50,6 50,4 53,6 56,8
2005b 63,3 60,2 62,0 53,4 49,5 50,2 53,8 56,9
2006b 62,7 61,4 62,8 53,6 50,4 51,1 54,3 57,3
2007b 62,7 61,8 63,4 51,2 50,8 50,5 55,2 57,3
2008b 62,7 60,3 62,1 51,0 49,5 49,9 54,5 56,7
2009b 61,6 57,8 59,7 52,1 48,6 48,1 53,2 55,4
a 15–64 éves népesség.
b A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 
súlyokkal számított idősorhoz kapcsolódást kétféle súllyal előállított 2001. évi adat 
biztosítja.
Forrás: KSH MEF.
9.1. ábra: Regionális különbségek: foglalkoztatási ráta, keresetek  















































1992 7,4 11,7 7,3 9,6 14,0 12,5 10,2 9,9
1993 9,9 12,6 9,0 12,8 16,1 14,8 12,4 12,1
1994 8,8 10,7 7,7 12,0 15,2 13,8 10,5 10,8
1995 7,4 11,0 6,9 12,1 16,0 13,8 9,3 10,3
1996 8,2 10,4 7,1 9,4 15,5 13,2 8,4 10,0
1997 7,0 8,1 6,0 9,9 14,0 12,0 7,3 8,8
1998 5,7 6,8 6,1 9,4 12,2 11,1 7,1 7,8
1999 5,2 6,1 4,4 8,3 11,6 10,2 5,8 7,0
2000 5,3 4,9 4,2 7,8 10,1 9,3 5,1 6,4
2001 4,3 4,3 4,2 7,8 8,5 7,8 5,4 5,7
2001b 4,3 4,3 4,1 7,7 8,5 7,8 5,4 5,7
2002b 3,9 5,0 4,0 7,9 8,8 7,8 6,2 5,8
2003b 4,0 4,6 4,6 7,9 9,7 6,8 6,5 5,9
2004b 4,5 5,6 4,6 7,3 9,7 7,2 6,3 6,1
2005b 5,2 6,3 5,9 8,8 10,6 9,1 8,2 7,2
2006b 5,1 6,1 5,7 9,0 11,0 10,9 7,8 7,5
2007b 4,7 5,0 5,0 10,0 12,3 10,8 7,9 7,4
2008b 4,6 5,8 5,0 10,3 13,4 12,0 8,8 7,8
2009b 6,6 9,3 8,6 11,0 15,2 14,2 10,9 10,0
a 15–74 éves népesség.
b A jelölt adat a 2001. évi népszámláláson alapuló súlyrendszerrel számított adat. A régi 



















9.2. ábra: Regionális különbségek: munkanélküliségi ráta a Munkaerő-felmérés szerint  




9.3. táblázat: Regionális különbségek: A regisztrált munkanélkülieka aránya  
















1991 1,7 3,7 2,8 4,8 7,0 6,5 5,2 4,1
1992 5,7 10,4 7,2 10,8 15,7 15,0 12,2 10,3
1993 8,0 12,8 9,1 13,1 19,1 18,2 14,7 12,9
1994 6,6 11,5 8,5 11,9 16,6 16,9 12,9 11,3
1995 6,3 10,6 7,6 11,7 15,6 16,1 11,5 10,6
1996 6,4 10,7 8,0 12,6 16,7 16,8 11,3 11,0
1997 5,6 9,9 7,3 13,1 16,8 16,4 11,0 10,5
1998 4,7 8,6 6,1 11,8 16,0 15,0 10,1 9,5
1999 4,5 8,7 5,9 12,1 17,1 16,1 10,4 9,7
2000 3,8 7,5 5,6 11,8 17,2 16,0 10,4 9,3
2001 3,2 6,7 5,0 11,2 16,0 14,5 9,7 8,5
2002 2,8 6,6 4,9 11,0 15,6 13,3 9,2 8,0
2003 2,8 6,7 5,2 11,7 16,2 14,1 9,7 8,3
2004 3,2 6,9 5,8 12,2 15,7 14,1 10,4 8,7
2005 3,4 7,4 6,9 13,4 16,5 15,1 11,2 9,4
2006 3,1 7,0 6,3 13,0 15,9 15,0 10,7 9,0
2007 3,5 6,9 6,3 13,6 17,6 16,6 11,7 9,7
2008 3,6 7,1 6,3 14,3 17,8 17,5 11,9 10,0
2009 5,4 11,5 9,5 17,8 20,9 20,2 14,4 12,8
a 2006-tól: nyilvántartott álláskeresők aránya. Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás 
elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról 2005. november 1-jei változása a regiszt-
rált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott álláskeresőkre” változtatta.






















9.4. táblázat: Regisztrált munkanélküliségi rátaa megyénként, éves átlag, százalék
Megye 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Budapest 0,1 5,7 5,7 4,8 4,0 3,7 3,0 2,6 2,2 2,4 2,8 2,9 2,6 3,0 3,1 4,6
Baranya 1,1 11,8 12,2 13,3 11,8 11,6 11,6 11,1 11,2 11,9 11,6 13,4 13,3 12,9 13,6 14,7
Bács­Kiskun 1,1 11,0 10,9 10,7 9,7 10,0 10,0 9,3 8,8 9,4 9,9 10,4 10,2 11,4 12,0 17,9
Békés 1,1 14,0 14,0 13,5 13,0 13,0 13,1 11,9 11,2 11,5 12,0 13,0 13,5 15,0 14,8 17,3
Borsod­Abaúj­Zemplén 2,3 16,7 18,0 19,0 17,9 19,5 20,3 19,0 19,1 19,6 18,3 18,9 18,0 19,9 20,1 23,1
Csongrád 1,0 9,9 9,3 9,2 8,1 8,5 8,6 8,3 8,1 8,5 9,7 10,7 8,8 9,2 9,3 11,6
Fejér 1,0 10,6 10,4 9,4 8,4 8,3 7,2 6,4 6,4 7,1 7,3 7,4 7,3 7,1 7,5 11,5
Győr­Moson­Sopron 0,5 6,8 7,4 6,4 5,1 4,8 4,6 4,1 4,0 4,1 4,6 5,4 4,6 4,1 4,1 6,9
Hajdú­Bihar 0,9 14,2 15,6 15,0 14,0 15,6 14,7 13,6 12,8 13,1 12,9 14,0 13,9 15,6 16,5 19,1
Heves 1,6 12,5 13,6 12,1 11,7 12,3 12,0 10,6 9,8 10,0 10,6 11,3 11,1 12,2 12,7 15,8
Jász­Nagykun­Szolnok 1,6 14,6 14,8 14,8 13,5 13,7 13,4 11,5 10,2 10,7 11,2 12,0 11,4 11,8 12,2 15,5
Komárom­Esztergom 1,0 11,3 12,0 11,4 9,8 10,1 8,3 7,0 6,7 6,0 5,8 6,8 5,8 5,4 5,5 10,2
Nógrád 2,4 16,3 17,0 16,3 15,6 16,2 14,9 14,3 13,8 14,6 14,6 16,1 16,1 17,7 17,8 21,2
Pest 0,5 7,6 7,8 7,3 6,3 6,0 5,2 4,4 3,7 3,7 3,8 4,2 3,9 4,3 4,4 6,7
Somogy 1,4 11,2 12,5 12,7 11,3 12,2 11,9 11,6 11,5 12,2 13,4 14,5 14,6 16,2 16,9 19,4
Szabolcs­Szatmár­Bereg 2,6 19,3 19,7 18,9 17,2 18,7 19,5 17,8 16,7 17,7 17,5 18,6 18,8 21,0 22,4 24,7
Tolna 1,6 12,2 13,4 13,5 12,3 12,9 11,8 11,0 10,0 10,7 11,6 11,8 10,5 11,5 12,1 15,2
Vas 0,4 7,2 7,2 6,7 5,6 5,6 5,2 4,9 4,5 5,0 6,0 6,8 6,1 6,2 6,1 9,8
Veszprém 0,9 10,0 9,9 9,2 7,9 8,2 7,2 6,9 6,6 7,0 7,3 8,0 7,7 8,0 8,2 12,6
Zala 0,8 9,2 9,8 9,2 8,1 7,7 7,2 6,5 6,4 7,0 7,4 9,3 9,0 9,3 9,4 13,0
Összesen 1,0 10,6 11,0 10,5 9,5 9,7 9,3 8,5 8,0 8,3 8,7 9,4 9,0 9,7 10,0 12,8
a 2006-tól : nyilvántartott álláskeresők aránya. Az 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a munka-
nélküliek ellátásáról 2005. november 1-jei változása a regisztrált munkanélküli fogalmát „nyilvántartott álláskere-









































1989 11 719 10 880 10 108 10 484 10 472 9 675 9 841 10 822
1995 46 992 38 492 36 394 35 383 35 995 34 704 33 633 40 190
1996 58 154 46 632 44 569 43 015 41 439 41 222 41 208 47 559
1997 70 967 56 753 52 934 51 279 51 797 50 021 50 245 58 022
1998 86 440 68 297 64 602 60 736 60 361 58 208 58 506 69 415
1999 101 427 77 656 74 808 70 195 70 961 68 738 68 339 81 067
2000 114 637 87 078 83 668 74 412 77 714 73 858 73 591 90 338
2001 132 136 100 358 96 216 86 489 88 735 84 930 84 710 103 610
2002 149 119 110 602 106 809 98 662 102 263 98 033 97 432 117 672
2003 170 280 127 819 121 464 117 149 117 847 115 278 113 532 135 472
2004 184 039 137 168 131 943 122 868 128 435 124 075 121 661 147 111
2005 192 962 147 646 145 771 136 276 139 761 131 098 130 406 157 770
2006 212 001 157 824 156 499 144 189 152 521 142 142 143 231 171 794
2007 229 897 173 937 164 378 156 678 159 921 153 241 153 050 186 229
2008 245 931 185 979 174 273 160 624 169 313 160 332 164 430 198 087
2009 254 471 187 352 182 855 169 615 169 333 160 688 164 638 203 859
a Bruttó havi kereset (Ft/fő), május.
Megjegyzés: Az adatok a költségvetésben dolgozókra, illetve az alábbi méretkategóriájú 
vállalatoknál dolgozókra vonatkoznak: 1989: 20 fős és nagyobb; 1995–99: 10 fős és 
nagyobb; 2000–: 5 fős és nagyobb. Teljes munkaidős alkalmazottak.
Forrás: FSzH BT.














1995 0,1140 0,0051 –0,0521 –0,0801 –0,0534 –0,0901
1996 0,0909 –0,0327 –0,0711 –0,1170 –0,1060 –0,0868
1997 0,0863 –0,0381 –0,0842 –0,1090 –0,1020 –0,0913
1998 0,0897 –0,0416 –0,1010 –0,1270 –0,1280 –0,1140
1999 0,1190 –0,0105 –0,0927 –0,1060 –0,1120 –0,1030
2000 0,1070 –0,0093 –0,1410 –0,1330 –0,1350 –0,1340
2001 0,1000 –0,0095 –0,1230 –0,1310 –0,1300 –0,1350
2002 0,1100 –0,0274 –0,0936 –0,0840 –0,0977 –0,0788
2003 0,0807 –0,0450 –0,1070 –0,1150 –0,1280 –0,1180
2004 0,0849 –0,0338 –0,1270 –0,1010 –0,1290 –0,1150
2005 0,0699 –0,0304 –0,1110 –0,0921 –0,1180 –0,1130
2006 0,0850 –0,0236 –0,1250 –0,0891 –0,1180 –0,1020
2007 0,0772 –0,0778 –0,1260 –0,1210 –0,1420 –0,1270
2008 0,0563 –0,0831 –0,1480 –0,1280 –0,1700 –0,1460
2009 0,0850 –0,0387 –0,1090 –0,1080 –0,1230 –0,1250
Megjegyzés: Ezek az eredmények a logaritmuspontban (nagyjából százalékos mérték-
ben) mutatják a különböző csoportok kereseti előnyét-hátrányát a referenciacsoport-
hoz képest. Minden közölt paraméter szignifikáns 0,01 szinten.
Az egyenletek a mindenkori ágazati besorolásra kontrolláltak. Az ágazati besorolásra 
kapott paramétereket azonban nem közöljük, mivel azok többször változtak 1995 és 
2009 között.






















1994 619 365 424 353 292 311 350 422
1995 792 494 559 442 394 386 449 544
1996 993 617 701 532 459 468 539 669
1997 1 254 801 871 641 554 569 640 830
1998 1 474 969 1 083 754 662 660 742 983
1999 1 710 1 051 1 275 859 731 707 819 1 113
2000 2 014 1 255 1 468 957 827 815 918 1 290
2001 2 311 1 372 1 539 1 074 947 965 1 031 1 458
2002 2 701 1 462 1 703 1 204 1 050 1 062 1 136 1 648
2003 2 940 1 719 2 001 1 321 1 186 1 213 1 254 1 841
2004 3 237 1 953 2 143 1 468 1 366 1 351 1 439 2 021
2005 3 564 2 056 2 169 1 517 1 439 1 390 1 483 2 185
2006 3 921 2 127 2 359 1 591 1 505 1 487 1 563 2 359
2007 4 153 2 348 2 480 1 724 1 619 1 591 1 688 2 527
2008 4 387 2 342 2 575 1 807 1 634 1 656 1 789 2 644
Százalék
1994 145,6 86,4 100,7 84,0 69,6 73,9 83,3 100,0
1995 144,3 90,5 102,9 81,6 72,9 71,2 83,2 100,0
1996 146,9 91,9 105,0 80,0 69,1 70,4 81,2 100,0
1997 149,1 96,0 105,2 77,6 67,3 69,1 77,9 100,0
1998 147,8 98,1 110,5 77,2 68,0 67,7 76,3 100,0
1999 151,1 93,7 114,9 77,7 66,3 64,1 74,5 100,0
2000 152,2 97,3 113,9 74,8 64,6 63,4 71,8 100,0
2001 158,5 94,1 105,6 73,7 64,9 66,2 70,7 100,0
2002 163,9 88,7 103,4 73,0 63,7 64,4 68,9 100,0
2003 161,1 92,4 107,6 71,6 64,0 65,3 68,0 100,0
2004 157,9 95,3 104,5 71,6 66,6 65,9 70,2 100,0
2005 163,2 94,0 99,2 69,4 65,9 63,6 67,8 100,0
2006 166,2 90,2 100,0 67,4 63,8 63,0 66,3 100,0
2007 164,3 92,9 98,1 68,2 64,1 63,0 66,8 100,0




A lakóhelyükön foglalkoztatottak Más településen foglalkoztatottak
száma, ezer fő aránya száma, ezer fő aránya
1980 3 848,5 76,0 1 217,2 24,0
1990 3 380,2 74,7 1 144,7 25,3
2001 2 588,2 70,1 1 102,1 29,9
2005 2 625,1 68,2 1 221,3 31,8
2008 2 645,2 70,9 1 085,1 29,1
a Módszertani megjegyzéseket lásd: Dr. Lakatos Miklós – Váradi Rita: A foglalkoztatot-
tak napi ingázásának jelentősége a migrációs folyamatokban. Statisztikai Szemle, 87. 
évf. 2009. 7–8. sz. p. 763–794.




Év A sztrájkok száma
A sztrájkokban résztvevők 
száma, fő Kiesett órák száma (ezer)
1991 3 24 148 76
1992 4 1 010 33
1993 5 2 574 42
1994 4 31 529 229
1995a 7 172 048 1 708
1996 8 4 491 19
1997 5 853 15
1998 7 1 447 3
1999 5 16 685 242
2000 5 26 978 1 192
2001 6 21 128 61
2002 4 4 573 9
2003 7 10 831 19
2004 8 6 276 116
2005 11 1 425 8
2006 16 24 670 52
2007 13 64 612 189
2008 8 8 633 ..
2009 9 8 134 9
a A pedagógussztrájk adatai részben becsült adatok.
Forrás: KSH sztrájkstatisztika.
10.2. táblázat: Központi bérmegállapodásoka
Év
ÉT­ajánlás Tényleges
Minimum Maximum Költségvetési szektor Versenyszféra
1992 113,0 128,0 120,1 126,6
1993 110,0–113,0 125,0 114,4 125,1
1994 113,0–115,0 121,0–123,0 127,0 123,4
1995 – – 110,7 119,7
1996 113,0 124,0 114,6 123,2
1997 114,0 122,0 123,2 121,8
1998 113,5 116,0 118,0 118,5
1999 112,0 115,0 119,2 114,8
2000 108,5 111,0 112,3 114,2
2001 .. .. 122,9 116,3
2002 108,0 110,5 129,2 113,3
2003 4,5 % reálbér növekedés n.é. 117,5 108,9
2004 107,0 108,0 100,4 109,3
2005 106,0 n.é. 112,8 106,9
2006 104,0 105,0 106,4 109,3
2007 105,5 108,0 106,4 109,1
2008 105,0 107,5 106,2 108,4
2009 103,0 105,0 92,1 104,3
a Az ÉT-megállapodásokban ajánlott és tényleges bruttó keresetnövekedési ütemek. Elő-
















1992. I. 1. 8 000 35,8 – – –
1993. II. 1. 9 000 33,1 – – –
1994. II. 1. 10 500 30,9 – – –
1995. III. 1. 12 200 31,4 – – –
1996. II. 1. 14 500 31,0 – – –
1997. I. 1. 17 000 29,7 – – –
1998. I. 1. 19 500 28,8 – – –
1999. I. 1. 22 500 29,1 – – –
2000. I. 1. 25 500 29,1 – – –
2001. I. 1. 40 000 38,6 – – –
2002. I. 1. 50 000 40,8 – – –
2003. I. 1. 50 000 36,4 – – –
2004. I. 1. 53 000 37,2 – – –
2005. I. 1. 57 000 33,6 – – –
2006. I. 1. 62 500 36,5 – – –
2006. VII. 1. 62 500 36,5 65 700 68 800 –
2007. I. 1. 65 500 35,4 72 100 75 400 –
2008. I. 1. 69 000 34,7 82 800 86 300 –
2009. I. 1. 71 500 35,8 – – 87 000
2009. VII. 1. 71 500 .. – – 87 500
2010. I. I. 73 500 .. – – 89 500
a A garantált bérminimum a legalább középfokú iskolai végzettséget, szakképzettséget igénylő munkakörben foglal-
koztatott munkavállalót illeti meg.
b Szakképzettek garantált bérminimuma 2 évnél kevesebb gyakorlati idővel.
c Szakképzettek garantált bérminimuma legalább 2 év gyakorlati idővel, vagy 50 év feletti munkavállaló esetén.
d 2009. január 1-jétől kikerült a jogszabályból a két éves gyakorlati idővel kapcsolatos, valamint az 50 év felettiekre 
vonatkozó előírás.
Megjegyzés: A minimálbér mentes a személyi jövedelemadótól 2002 szeptemberétől. Ez az intézkedés a nettó mini-
málbér 15,9%-os emelkedését eredményezte.
Forrás: KSH.
10.4. táblázat: Egy munkáltatóra kiterjedő hatályú kollektív szerződések állománya a versenyszférában
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Szerződések 
száma 1 218 1 303 1 358 1 333 1 277 1 272 1 295 1 025 1 033 1 032 1 027 962
Érintett  
létszám, fő 734 545 743 259 730 107 698 262 667 634 649 861 637 508 513 118 489 568 532 065 467 964 432 086
Forrás: NGM, Kollektív szerződések nyilvántartása.
10.5. táblázat: Egy intézményre kiterjedő hatályú kollektív szerződések állománya a költségvetési szektorban
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Szerződések 
száma 2 015 2 084 2 079 2 077 2 019 2 026 2 020 1 750 1 435 1 711 1 710 1 737
Érintett  
létszám, fő 256 848 274 329 272 051 268 139 251 849 251 352 250 492 228 080 203 497 224 246 222 547 225 434
Forrás: NGM, Kollektív szerződések nyilvántartása.
statisztikai adatok
316
10.6. táblázat: Több munkáltatóra kiterjedő hatályú kollektív szerződések állománya a versenyszférában
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Szerződések 
száma 40 52 70 68 66 71 79 71 75 74 78 80
Érintett 
létszám, fő 317 012 338 354 246 734 213 443 206 729 261 848 263 752 92 196 86 079 83 117 80 506 222 236
Forrás: NGM, Kollektív szerződések nyilvántartása.
10.7. táblázat: Több intézményre kiterjedő hatályú kollektív szerződések állománya a költségvetési szektorban
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Szerződések 
száma 7 11 12 10 9 9 10 5 4 2 1 1
Érintett  
létszám, fő 2 498 2 177 2 357 2 081 2 045 2 042 2 072 403 360 238 .. ..
Forrás: NGM, Kollektív szerződések nyilvántartása.
10.8. táblázat: Vállalati bérmegállapodások száma, az érintett vállalatok száma és munkavállalók létszáma
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Szerződések 
száma 768 827 572 471 531 545 515 298 302 214 202 785
Érintett  
létszám, fő 582 751 587 476 334 056 259 033 279 753 316 585 347 223 169 639 151 022 171 259 100 206 377 677
Forrás: NGM, Kollektív szerződések nyilvántartása.
10.9. táblázat: Több munkáltatóra érvényes bérmegállapodások száma,  
az érintett vállalatok száma és munkavállalók érintett létszáma
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Szerződések 
száma 31 41 23 19 18 22 19 40 44 40 45 62
Vállalatok 
száma 3 048 3 231 211 181 172 243 145 145 162 147 150 2 350
Érintett  
létszám, fő 305 035 328 774 125 327 68 882 76 129 88 855 25 175 35 039 42 817 33 735 40 046 191 258
Forrás: NGM, Kollektív szerződések nyilvántartása.
jóléti ellátások
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11.1. táblázat: Gyermek után járó támogatások
Év
Családi adókedvezménya Családi pótlékb Rendszeres gyermek­védelmi támogatásc Gyermekgondozási díj



















összeg, Ft átlagos fő
átlagos havi 
összeg, Ft átlagos fő
1990 – – 3 539 1 514 100 – – 5 199 154 977 3 303 94 711
1995 – – 5 841 1 429 500 – – 13 215 128 540 7 882 175 773
2000 3 359 1 112 177 8 496 1 299 800 3 436 786 000 31 448 54 008 16 660 245 410
2001 6 547 1 172 862 8 617 1 295 800 4 193 780 000 39 274 62 904 17 828 234 221
2002 6 588 1 069 911 10 034 1 277 900 4 338 758 000 44 901 70 167 19 842 222 104
2003 6 841 1 009 660 11 283 1 292 000 4 705 704 000 48 742 77 942 22 091 214 640
2004 6 941 969 512 11 971 1 290 200 5 236 670 000 54 322 83 678 24 174 210 509
2005 6 979 924 263 12 597 1 264 500 5 619 663 000 58 484 87 172 25 706 208 708
2006 9 392 122 883 21 637 1 269 000 – – 62 684 91 678 27 102 212 741
2007 .. .. 23 031 1 224 000 – – 68 394 93 973 28 496 207 608
2008 .. .. 24 521 1 246 600 – – 73 902 94 515 30 880 208 652
2009 .. .. 24 524 1 245 900 – – 78 725 95 050 .. 214 416
a 1999-ben vezették be. 2006-tól beépült a családi pótlékba, adócsökkentő családi kedvezményre csak a 3 és több 
gyerekes szülők jogosultak, melynek összege havonta 4000 Ft gyermekenként.
b Éves átlag. 1999-től 2002. XI. 8.-ig nevelési ellátás: családi pótlék és az iskoláztatási támogatás együttes adatait 
tartalmazza. 2002-től a 13-dik hónapra kifizetett pótlékkal együtt.
c Éves átlag. 1998-tól 2005-ig létezett.
d Éves átlag. 2009-ben a gyes átlagos havi összege: 30 716 Ft.
Forrás: APEH, KSH Szociális Statisztikai Évkönyvek.
11.2. táblázat: Munkanélküliség esetén járó támogatások és az átlagbér
Év
Munkanélküli járadék és egyéb, nem jövede­
lemtől függő munkanélküli ellátásoka
Jövedelempótló támogatás  
és rendszeres szociális segélyb Havi nettó átlagbér, Ft
c
átlagos havi összeg, Ft átlagos létszám, fő átlagos havi összeg, Ft átlagos létszám, fő férfi nő együtt
1990 3 845 30 302 3 209 46 823 11 226 9 455 10 371
1995 11 891 182 788 6 590 234 411 28 831 24 283 26 637
2000 22 818 131 665 14 656 162 245 60 319 50 562 55 650
2001 25 677 119 210 14 749 142 001 69 910 59 059 64 750
2002 30 113 114 934 14 869 132 895 82 745 72 036 77 770
2003 34 762 107 226 15 010 138 127 94 612 84 632 89 906
2004 37 107 109 654 15 864 144 853 98 101 87 710 93 233
2005 39 593 111 732 16 991 158 565 108 139 98 625 103 727
2006 43 344 109 095 23 771 160 426 .. .. 110 951
2007 46 208 96 463 25 703 194 716 .. .. 114 282
2008 49 454 97 047 27 347 213 436 .. .. 122 267
2009 51 871 158 990 .. .. .. .. 124 116
a A havi zárónapi létszámok átlaga. A nyugdíj előtt állók (2000–2002) és a pályakezdők (1990–1995) segélyével 
együtt.
b A rendszeres szociális segély adatok 2006-ban a július 1. és december 31. közötti időszakra vonatkoznak, mivel a 
segély szabályozása megváltozott.
c A nettó átlagbér a nemzetgazdaság egészére vonatkozik, versenyszféra 1990–1995: 19 fő feletti; 2000–: 4 fő feletti 
munkáltatók.
Forrás: ÁFSZ: Munkaerőpiaci helyzetjelentés, 2001. KSH: Társadalmi ellátórendszerek 2007, Szociális Statisztikai 
Évkönyvek, Népjóléti Statisztikai Évkönyv. KSH Szociális Statisztikai Évkönyvek.
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11.3. táblázat: Saját jogú nyugellátásban részesülők létszáma  
és a teljes ellátásuk átlagösszegei az év januárjában
Év
Öregségi nyugdíj Korhatár alatti és korhatár feletti  rokkantsági nyugdíj, baleseti rokkantsági nyugdíj
létszám, fő emelés előtti  átlagösszeg, Ft
emelés utáni  
átlagösszeg, Ft létszám, fő
emelés előtti  
átlagösszeg, Ft
emelés utáni  
átlagösszeg, Ft
2000 1 671 090 33 258 35 931 762 514 29 217 31 556
2001 1 667 945 37 172 41 002 772 286 32 381 35 705
2002 1 664 062 43 368 47 561 789 544 37 369 40 972
2003 1 657 271 50 652 54 905 799 966 43 185 46 801
2004 1 637 847 57 326 60 962 806 491 48 180 51 220
2005 1 643 409 63 185 67 182 808 107 52 259 55 563
2006 1 658 387 69 145 72 160 806 147 56 485 58 935
2007 1 676 477 74 326 78 577 802 506 59 978 63 120
2008 1 716 315 81 975 87 481 794 797 65 036 69 160
2009 1 731 213 90 476 93 256 779 130 70 979 73 166
Forrás: ONYF.
11.4. táblázat: Egészségkárosodott személyek szociális járadékaiban részesülők létszáma  
és a teljes ellátásuk emelés utáni átlagösszegei az év januárjában
Év
Átmeneti járadék Rendszeres szociális járadék Bányászok egészségkárosodási járadéka Összesen
létszám, fő átlagösszeg, Ft létszám, fő átlagösszeg, Ft létszám, fő átlagösszeg, Ft létszám, fő átlagösszeg, Ft
2000 15 491 18 309 196 689 14 435 2 852 48 581 215 032 15 167
2001 15 640 20 809 198 820 15 610 3 304 53 379 217 764 16 556
2002 11 523 26 043 200 980 17 645 3 348 59 558 215 851 18 744
2003 12 230 30 135 203 656 19 907 3 345 65 380 219 231 21 171
2004 11 949 33 798 207 300 21 370 2 950 69 777 222 199 22 681
2005 13 186 36 847 207 091 22 773 2 839 74 161 223 116 24 259
2006 14 945 40 578 195 954 23 911 2 786 77 497 213 685 25 776
2007 19 158 42 642 184 845 25 050 2 693 80 720 206 696 27 406
2008 21 538 46 537 170 838 27 176 2 601 85 805 194 977 30 096
2009 21 854 46 678 159 146 27 708 2 533 86 165 183 533 30 774
Forrás: ONYF.
11.5. táblázat: Rokkantsági járadékban részesülők létszáma  





létszám, fő átlagösszeg, Ft létszám, fő átlagösszeg, Ft
2000 25 267 13 746 2005 28 738 27 257
2001 25 490 18 220 2006 29 443 28 720
2002 26 350 20 931 2007 30 039 30 219
2003 27 058 23 884 2008 30 677 32 709




11.6. táblázat: A nyugdíjba vonulás korcentruma és a nyugdíjazottak létszáma
Ellátás
2002 2003 2004 2005
Átlagkor Fő Átlagkor Fő Átlagkor Fő Átlagkor Fő
Nők
Öregségi és öregségi jellegű 
nyugdíjak 56,8 25 730 58,8 13 591 57,6 36 806 57,7 45 115
Rokkantsági és baleseti  
rokkantsági nyugdíj 48,1 23 649 48,5 21 507 48,7 19 901 49,1 19 250
Összesen 52,6 49 379 52,5 35 098 54,5 56 707 55,1 64 365
Férfiak
Öregségi és öregségi jellegű 
nyugdíjak 60,1 30 217 59,7 32 611 60,1 36 111 59,9 30 560
Rokkantsági és baleseti  
rokkantsági nyugdíj 49,7 29 013 50,0 27 115 50,1 24 915 50,5 24 565
Összesen 55,0 59 230 55,3 59 726 56,0 61 026 55,7 55 125
Együtt
Öregségi és öregségi jellegű 
nyugdíjak 58,6 55 947 59,5 46 202 58,9 72 917 58,6 75 675
Rokkantsági és baleseti  
rokkantsági nyugdíj 49,0 52 662 49,3 48 622 49,5 44 816 49,9 43 815
Összesen 53,9 108 609 54,3 94 824 55,3 117 733 55,4 119 490
2006 2007 2008 2009
Átlagkor Fő Átlagkor Fő Átlagkor Fő Átlagkor Fő
Nők
Öregségi és öregségi jellegű 
nyugdíjak 57,5 46 093 57,8 62 015 57,3 39 290 59,9 15 243
Rokkantsági és baleseti  
rokkantsági nyugdíj 49,3 18 488 49,8 15 837 50,5 8 565 51,1 9 065
Rehabilitációs járadék – – – – 44,1 1 604 44,9 6 574
Összesen 55,2 64 581 56,2 77 852 55,7 49 459 54,1 30 882
Férfiak
Öregségi és öregségi jellegű 
nyugdíjak 59,9 33 134 59,7 50 878 59,8 25 749 59,7 37 116
Rokkantsági és baleseti  
rokkantsági nyugdíj 50,6 23 045 51,1 19 032 51,9 11 069 52,3 11 992
Rehabilitációs járadék – – – – 44,5 1 556 44,8 6 278
Összesen 56,1 56 179 57,4 69 910 56,9 38 374 56,4 55 386
Együtt
Öregségi és öregségi jellegű 
nyugdíjak 58,5 79 227 58,7 112 893 58,3 65 039 59,7 52 359
Rokkantsági és baleseti  
rokkantsági nyugdíj 50,0 41 533 50,5 34 869 51,3 19 634 51,8 21 057
Rehabilitációs járadék – – – – 44,3 3 160 44,9 12 852
Összesen 55,6 120 760 56,8 147 762 56,2 87 833 55,6 86 268
Megjegyzés: az adatok az ONYF nyugdíjmegállapító rendszerének (NYUGDMEG) 
adataiból származnak, így nem tartalmazzák a fegyveres testületek és a rendvédelmi 











Öregségi és öregségi jellegű nyugdíjaka Az összesenből a korhatár évében Az összesenből korhatár alatt
együtt férfi nő együtt férfi nő együtt férfi nő együtt
1996 59 967 31 770 59 939 91 709 9 893 20 073 29 966 18 681 31 857 50 538
1997 48 262 37 886 32 614 70 500 10 630 1 138 11 768 24 308 28 154 52 462
1998 42 975 12 908 17 841 30 749 385 882 1 267 11 461 15 244 26 705
1999 46 701 15 181 24 418 39 599 2 601 5 808 8 409 11 494 16 922 28 416
2000 55 558 18 071 29 526 47 597 613 813 1 426 16 089 26 859 42 948
2001 54 645 28 759 14 267 43 026 2 200 4 882 7 082 25 175 7 396 32 571
2002 52 211 30 209 25 719 55 928 2 593 646 3 239 26 346 23 503 49 849
2003 48 078 32 574 13 574 46 148 3 058 5 098 8 156 28 064 6 537 34 601
2004 44 196 35 940 36 684 72 624 3 842 989 4 831 30 234 33 817 64 051
2005 41 057 33 175 48 771 81 946 4 035 6 721 10 756 27 719 40 142 67 861
2006 36 904 34 207 47 531 81 738 4 013 732 4 745 29 025 45 675 74 700
2007 34 991 51 037 62 168 113 205 3 722 6 660 10 382 45 731 54 177 99 908
2008 19 832 25 912 39 423 65 335 3 154 288 3 442 22 180 38 761 60 941
2009 21 681 37 468 15 468 52 936 4 193 6 692 10 885 32 452 8 289 40 741
a Öregségi jellegű nyugdíjak közé tartozik: korengedményes öregségi nyugdíj, művésznyugdíj, előnyugdíj 1997-ig, 
bányásznyugdíj.
Megjegyzés: Az adott évben folyósítani kezdett (adott évi szabályok szerint megállapított) nyugdíjak. Az adatok az 
ONYF nyugdíjmegállapító rendszeréből származnak, így nem tartalmazzák a fegyveres testületek és a rendvédel-





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































12.1. táblázat: A 15–64 éves népesség foglalkoztatási aránya  
és munkanélküliségi rátája nemenként az Uniós tagországokban, 2009
Ország
Foglalkoztatási arány Munkanélküliségi ráta
férfiak nők együtt férfiak nők együtt
Ausztria 76,9 66,4 71,6 5,1 4,6 4,9
Belgium 67,2 56,0 61,6 7,8 8,1 8,0
Dánia 78,3 73,1 75,7 6,7 5,4 6,1
Egyesült Királyság 74,8 65,0 69,9 8,7 6,5 7,7
Finnország 69,5 67,9 68,7 9,0 7,6 8,4
Franciaország 68,5 60,1 64,2 8,9 9,4 9,1
Görögország 73,5 48,9 61,2 7,0 13,3 9,6
Hollandia 82,4 71,5 77,0 3,4 3,4 3,4
Írország 66,3 57,4 61,8 15,1 8,0 12,0
Luxemburg 73,2 57,0 65,2 4,4 6,1 5,2
Németország 75,6 66,2 70,9 8,2 7,3 7,8
Olaszország 68,6 46,4 57,5 6,9 9,3 7,9
Portugália 71,1 61,6 66,3 9,4 10,7 10,0
Spanyolország 66,6 52,8 59,8 17,8 18,5 18,1
Svédország 74,2 70,2 72,2 8,8 8,1 8,5
EU–15 71,9 59,0 65,9 9,2 9,1 9,1
Magyarország 61,1 49,9 55,4 10,3 9,8 10,1
Bulgária 66,9 58,3 62,6 7,1 6,7 6,9
Ciprus 77,6 62,5 69,9 5,3 5,6 5,4
Cseh Köztársaság 73,8 56,7 65,4 5,9 7,8 6,8
Észtország 64,1 63,0 63,5 17,4 10,8 14,1
Lengyelország 66,1 52,8 59,3 7,9 8,8 8,3
Lettország 61,0 60,9 60,9 20,8 14,2 17,5
Litvánia 59,5 60,7 60,1 17,3 10,5 13,9
Málta 71,5 37,7 54,9 6,7 7,6 7,0
Románia 65,2 52,0 58,6 8,0 6,2 7,2
Szlovákia 67,6 52,8 60,2 11,4 12,9 12,1
Szlovénia 71,0 63,8 67,5 6,1 5,9 6,0
EU­25 71,1 58,9 65,0 9,2 9,1 9,1














Ausztria 13,3 24,5 0,1 69,7 25,0 5,3
Belgium 14,7 23,4 8,2 75,0 23,5 1,5
Dánia 9,2 26,0 8,9 77,2 20,3 2,5
Egyesült Királyság 13,5 26,1 5,7 79,4 19,5 1,1
Finnország 13,6 14,0 14,6 71,5 23,9 4,6
Franciaország 10,5 16,9 14,2 73,9 23,1 3,0
Görögország 35,5 6,0 12,1 66,9 21,2 11,9
Hollandia 13,4 48,3 18,2 80,9 16,6 2,5
Írország 17,3 21,2 8,5 73,9 21,1 5,0
Luxemburg 8,6 18,2 7,2 86,3 12,4 1,3
Németország 11,4 26,1 14,5 69,6 28,7 1,7
Olaszország 24,8 14,3 12,5 67,0 29,3 3,7
Portugália 22,0 11,6 22,0 60,6 28,2 11,2
Spanyolország 16,9 12,8 25,4 71,1 24,7 4,2
Svédország 10,7 27,0 15,3 77,7 20,1 2,2
EU­15 15,2 21,6 13,7 72,6 24,3 3,1
Magyarország 12,5 5,6 8,5 64,2 31,2 4,6
Bulgária 12,4 2,3 4,7 57,7 35,2 7,1
Ciprus 19,7 8,4 13,4 73,9 22,2 3,9
Csehország 16,7 5,5 8,5 58,3 38,6 3,1
Észtország 8,0b 10,5 2,5 74,5 21,5 4,0
Lengyelország 22,6 8,4 26,5 55,6 31,1 13,3
Lettország 11,4 8,9 4,3 66,3 25,0 8,7
Litvánia 12,1 8,3 2,2 64,0 26,8 9,2
Málta 13,4b 11,3 4,8 73,9 24,7 1,4
Románia 32,8 9,8 1,0 40,9 30,0 29,1
Szlovákia 15,7 3,6 4,4 58,6 37,8 3,6
Szlovénia 16,0 10,6 16,4 57,9 33,0 9,1
EU­27 16,4 18,8 13,5 69,0 25,9 5,1
EU­25 15,7 19,4 14,1 70,4 25,6 4,0
a Összes foglalkoztatott = 100.
b Segítő családtagok nélkül.
Forrás: Eurostat (Newcronos) Munkaerő-felmérés.
a fontosabb adatok forrásai
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Az adatoknak adatgyűjtők szerinti csoportosítás-
ban két fő forrása van, az egyik a KSH rendszeres 
intézményi, illetve lakossági adatgyűjtései, a másik 




A Központi Statisztikai Hivatal a lakosság gazdasá-
gi aktivitásának – foglalkoztatottságának és mun-
kanélküliségének – vizsgálatára 1992-ben vezette 
be ezt az adatgyűjtést. A munkaerő-felmérés a ma-
gánháztartásokra kiterjedő reprezentatív felvétel, 
mely a 15–74 éves személyek gazdasági aktivitásá-
ról nyújt információt. Az adatgyűjtés célja, hogy a 
foglalkoztatottság és a munkanélküliség alakulá-
sát a nemzetközi statisztikai ajánlásoknak megfe-
lelően, a mindenkori munkaügyi szabályozástól, il-
letve annak változásától függetlenül, a Nemzetközi 
Munkaügyi Szervezet (ILO) fogalmait felhasználva 
figyelje meg.
A lakosság körében végzett munkaerő-felmérés 
a nemzetközi gyakorlatban a foglalkoztatottság, a 
munkanélküliség és az alulfoglalkoztatottság egy-
idejű, átfogó és konzisztens mérésének általánosan 
elterjedt eszköze. Az adatok feldolgozásának techni-
kája biztosítja az osztályozásból adódó torzítások mi-
nimálisra csökkentését (mivel az egyes csoportokba 
való besorolás szigorú kritériumok szerint történik), 
ugyanakkor bizonyos fokú szabadságot is enged a 
nemzeti sajátosságok figyelembevételénél.
A magyar munkaerő-felmérés a vizsgált népessé-
get a felvételt megelőző héten (2003-ig ez mindig a 
hónap 12. napját tartalmazó héten volt) végzett tevé-
kenységük alapján sorolja a következő két főcsoport-
ba: gazdaságilag aktívak (a rendelkezésre álló mun-
kaerő) és gazdaságilag nem aktívak (inaktívak).
A gazdaságilag aktív kategória (rendelkezésre 
álló munkaerő) magában foglalja mindazon szemé-
a FontoSabb adatok FoRRáSai
lyeket, akik a megfigyelés hetében a munkapiacon 
foglalkoztatottként vagy munkanélküliként meg-
jelentek.
A felvételben használt fogalmak az ILO ajánlá-
sait követik. Ennek megfelelően tartalmuk a kö-
vetkező:
Foglalkoztatottnak tekintendő mindenki, aki a 
vizsgált időszakban (a negyedév egyes hónapjainak 
vonatkozási hetében) legalább 1 óra, jövedelmet biz-
tosító munkát végzett, vagy munkájától csak átme-
netileg (szabadság, betegség stb. miatt) volt távol.
Jövedelmet biztosító munkának számít minden 
olyan tevékenység:
– amely pénzjövedelmet eredményez, vagy
– amely természetbeni juttatást biztosít, esetleg
– amelyet egyéb, később realizálható jövedelem ér-
dekében végeztek,
– amelyet, mint segítő családtagok végeztek a ház-
tartáshoz tartozó gazdaság, vállalkozás jövedel-
mének növelése érdekében.
A felvétel szempontjából nem számít jövedelmet 
biztosító munkának az önként, ingyenesen, más ház-
tartásnak vagy intézménynek nyújtott bármilyen se-
gítség (társadalmi munka, ún. kalákamunka stb.), 
a saját ház vagy lakás építése, felújítása, javítása, a 
tanulmányhoz kötött szakmai gyakorlat keretében 
végzett munka (még akkor sem, ha azért valamilyen 
díjazást kapnak), valamint a háztartásban, a ház kö-
rül végzett munka, beleértve a kerti munkákat is. A 
háztáji gazdaságban végzett munka csak akkor te-
kinthető jövedelemszerzőnek, ha annak eredménye 
jellemzően piacra és nem saját fogyasztásra kerül.
A gyermekgondozási díjban (gyed), gyermekgondo-
zási segélyben (gyes) részesülőket – az 1995-ben Prá-
gában az átalakuló országok számára megfogalmazott 
ILO-ajánlásnak megfelelően – a vonatkozási héten 
végzett tevékenységük alapján kell osztályozni.
Mivel a nemzeti számlák (SNA) fogalmi rendszere 
szerint a védelmi tevékenység hozzájárul a nemzeti 
össztermék létrehozásához, a sorkatonák általában 
statisztikai adatok
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a foglalkoztatottak között szerepelnek, ha az adat-
tartalom ettől eltérő, akkor lábjegyzetben történik 
utalás rá. A sorkatonák létszámára vonatkozó adat 
adminisztratív forrásból származott.
Munkanélkülinek tekintendő az a személy, aki 
egyidejűleg
– az adott héten nem dolgozott (s nincs olyan mun-
kája, amelytől átmenetileg távol volt),
– aktívan keresett munkát a kikérdezést megelőző 
négy hét folyamán,
– rendelkezésre áll, azaz két héten belül munkába 
tudna állni, ha találna megfelelő állást.
A munkanélküliek sajátos csoportját alkotják azok, 
akik ugyan nem dolgoztak a vonatkozási héten, de 
már találtak munkát, ahol 30 napon belül (2003-tól 
90 napon belül) dolgozni kezdenek. Rájuk nem vonat-
kozik a hármas kritérium egyidejű teljesülése.
Aktív munkakeresésnek tekintendő, ha valaki ál-
lami vagy magán-munkaközvetítőn keresztül érdek-
lődött állás után, közvetlenül keresett meg mun-
káltatókat, hirdetést olvasott, adott fel, hirdetésre 
válaszolt, rokonoknál, ismerősöknél érdeklődött, 
tesztet írt, vizsgát tett vagy meghallgatáson volt, 
vállalkozásának elindítását intézte.
Gazdaságilag aktívak azok, akik megjelennek a 
munkapiacon, azaz a foglalkoztatottak és a mun-
kanélküliek.
Gazdaságilag nem aktívak azok, akik a vonatkozá-
si héten nem dolgoztak, illetve nem volt rendszeres, 
jövedelmet biztosító munkájuk és nem is kerestek 
munkát, vagy kerestek, de nem tudtak volna mun-
kába állni. Ide tartoznak – többek között – a passzív 
munkanélküliek, akik szeretnének ugyan munkát, 
de kedvezőtlennek ítélve elhelyezkedési esélyeiket, 
meg sem kísérlik az álláskeresést.
A munkaerő-felmérés mintája többlépcsős, réteg-
zett minta. A 15 000 lakosú vagy ennél népesebb te-
lepüléseken a népszámlálási számlálókörzetek az 
elsődleges és a lakások a másodlagos mintavételi egy-
ségek, míg a kisebb településeken az elsődleges, má-
sodlagos, illetve utolsó mintavételi egységek rendre 
a települések, a számlálókörzetek, illetve lakások. 
A munkaerő-felmérés mintájának kialakításánál a 
rétegképző ismérvek a következők voltak: földrajzi 
egységek, települések nagysága szerinti kategóriák, 
lakóövezetek. Ez utóbbiakra példák a (történelmi) 
városközpontok, külvárosok, lakótelepek stb.
A mintanagyság lehetővé teszi, hogy mintarégió 
(NUTS2) szinten is reprezentatív legyen.
A munkaerő-felmérés negyedéves mintája körze-
tenként három véletlenszerűen kiválasztott címet 
tartalmaz, melyből havonta egyet keresnek fel az 
összeírók. A munkaerő-felmérés keretében 1998-tól 
negyedévente mintegy 33 000 háztartás és 66 000 
személy kerül összeírásra. A mintában alkalmazott 
egyszerű, rotációs eljárás szerint bármely háztartás, 
amely valamilyen időpontban belép a mintába, hat 
egymást követő negyedévben szolgáltat adatokat, 
majd végleg elhagyja azt. Két egymást követő idő-
szak mintájának a közös része a meghiúsulások mi-
att kisebb, mint 5/6, ami 100 százalékos válaszolás 
mellett adódna.
A MEF 2002 III. negyedévéig az 1990. évi nép-
számláláson alapuló népességszám továbbvezetés 
súlyrendszerét használta a teljeskörűsítéshez. A 
2001. évi népszámlálás részletes adatainak rendel-
kezésre állásakor 2002 végén a 2001. és a 2002. évi 
adatokat az új súlyrendszerrel újra számítottuk. A 
2002. évi éves adatok csak az új súlyrendszernek 
megfelelően kerülnek publikálásra, míg a 2001. évi 
adatok a régi és az új súlyrendszernek megfelelően 
is. Az idősor összekapcsolása így a 2001. évi adato-
kon keresztül biztosított.
A 2001. évi népszámlálás alapján az 1991–2000. 
évi népességadatok korrekciója elkészült. Ennek fel-
használásával, valamint az időközben végrehajtott 
módszertani változások visszamenőleges érvénye-
sítésével a MEF teljes idősora újra súlyozásra kerül, 
és az 1998–2000. évi adatok mellett az adatbázis-
ban a régi és az új súly is szerepel. A 3.1–3.6 táblák-
ban a 2000. évi adat már ennek megfelelően került 
megadásra.
KSH-IMS: Intézményi kereseti statisztika
A kereseti adatok legfontosabb forrása a havi (éves) 
intézményi munkaügyi jelentés. A megfigyelési kört 
jelenleg a legalább 5 fős létszámú vállalkozások, il-
letve létszámnagyságtól függetlenül teljes körűen a 
költségvetési és társadalombiztosítási intézmények, 
valamint a kijelölt non-profit szervezetek jelentik. 
Az ettől eltérő vonatkozási kör a forrásnál megje-
lölésre került.
A keresetek minden esetben a teljes munkaidő-
ben foglalkoztatottakra vonatkoznak. A mindenkori 
a fontosabb adatok forrásai
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havi átlagkereset részét képezi a kifizetés hónapjában 
az alapbér, bérpótlékok (ide tartozik a bányászati hű-
ségjutalom és a Széchenyi professzori ösztöndíj is), a 
kiegészítő fizetés, valamint a prémium, a jutalom, a 
13. és további havi fizetés is.
A nettó kereset a gazdálkodó szervezetenkén-
ti bruttó átlagkeresetből a munkavállalói járulék, 
a személyi jövedelemadó, valamint a nyugdíj- és 
egészségbiztosítási járulék levonásával, illetve az 
adott évre érvényes járulékküszöb és az alkalma-
zotti kedvezményre jogosító jövedelemhatár figye-
lembevételével számított adat. A bruttó keresetből 
kiinduló nettósítás csak az összes munkavállalót 
érintő levonásokat kezeli. A személyi jövedelem-
adó kiszámítása az szja-törvényben szereplő – az 
adott évre érvényes – sávos adóelőleg-kulcsokkal 
történik, az adatokat intézményi és havi szinten 
nettósítjuk.
A bruttó és nettó kereseti indexek közötti kü-
lönbség nagysága, és iránya minden évben az adó-
tábla, illetve a kedvezmények (pl. alkalmazotti 
adókedvezmény) változásaitól függ. Az adott gaz-
dasági ágban az eltérések nagyságát tehát az is be-
folyásolja, hogy az odatartozó vállalkozások kö-
zött milyen az eloszlása azoknak az egyéneknek, 
akik kiesnek az alkalmazotti adókedvezményből 
és így nettó keresetük akár 8–9 százalékponttal 
kevésbé nő, mint bruttó keresetük. (Azzal a fel-
tételezéssel élve, hogy a vállalkozásnál mindenki 
átlagosan keres.)
Az indexek összehasonlító körre vonatkoznak, 
figyelembe véve a definícióváltozásokat, illetve az 
adatgyűjtés körének változásait is. A KSH tradicio-
nálisan a főátlagindexet publikálja keresetnöveke-
dési mutatóként. A keresetváltozás mértéke így a 
két időszak közötti létszámarányok eltolódását és a 
tényleges keresetváltozás hatását együttesen tükrö-
zi. A reálkereset változását a nettó kereseti index és 
az ugyanezen időszaki fogyasztóiár-index hányado-
sából képzett index 100 százalék feletti (vagy alat-
ti) értéke adja.
A foglalkozások egységes osztályozási rendszere 
(FEOR) 1994. január 1-je óta érvényes változata sze-
rint a szellemi állománycsoportba az 1–4. foglalko-
zási főcsoportba, a fizikaiba pedig az 5–9. foglalko-
zási főcsoportba tartozókat soroljuk.
KSH-MEM: Munkaerőmérleg
A munkaerő-felmérés bevezetése előtt a teljes mun-
kapiacról az évenként készülő munkaerőmérleg adott 
képet a két népszámlálás közötti időszakban.
A munkaerőmérleg, mint neve is mutatja, mérleg-
szerű elszámolás, amely egy eszmei időpontban (ja-
nuár 1.) állítja szembe a rendelkezésre álló munka-
erőt (munkaerőforrás) a munkaerő-felhasználással. 
A népességet gazdasági aktivitásuk szempontjából 
veszi számba, megkülönböztetve a munkavállalási 
korú, illetve munkavállalási koron kívüli népessé-
get. Az adatok forrása az éves és évközi intézményi 
munkaügyi-statisztikai adatgyűjtés 1992-től, a la-
kossági munkaerő-felmérés és a népszámlálás adat-
állományai, a gazdasági szervezetek regisztere, az 
Országos Egészségbiztosítási Pénztár, az Országos 
Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság, valamint a regiszt-
rációs munkanélküli statisztika.
egyéb adatFoRRáSok
Az 1980. és 1990. évi foglalkoztatási adatok becslésé-
hez népszámlálási adatok kerültek felhasználásra. Az 
összefoglaló gazdasági mutatók a nemzetgazdasági 
mérlegekből, a fogyasztói árstatisztikából, illetve az 
ipari beszámoló jelentésből származnak. Ezen adat-
források részletes leírása a vonatkozó szakstatiszti-
kai publikációkban szerepel.
Főbb FSzH adatforrások
FSzH-REG: Nyilvántartott álláskeresők 
regiszter adatbázis
A munkanélküliségi adatok másik fő forrása Ma-
gyarországon – és a legtöbb fejlett országban – a 
nyilvántartásba vett (regisztrált) álláskeresők egyé-
nenkénti adatait tartalmazó havonta összegyűjtött 
– ún. adminisztratív rekordokat tartalmazó – ha-
talmas adatbázis.
A nyilvántartás tulajdonképpen minden állást ke-
resőt tartalmaz, de közülük adott időpontban csak 
azokat tekintik regisztrált álláskeresőnek, aki
– az állami foglalkoztatási szolgálat valamelyik ki-
rendeltségén magát álláskeresőként nyilvántar-
tásba vetette (vagyis nincs munkája, szeretne 




– a vizsgált időpontban – az egyes hónapok zárónap-
ján – nem nyugdíjas, nem nappali tagozatos tanu-
ló, és elhelyezkedése érdekében együttműködik 
a kirendeltséggel (vagyis a felajánlott megfelelő 
munkát, át- vagy továbbképzést elfogadja, illetve 
a közvetítő/tanácsadó által előírt időpontokban 
jelentkezik a kirendeltségen).
Amennyiben a nyilvántartásban szereplő személy 
a zárónapon valamely támogatott foglalkoztatási 
program keretében dolgozik, vagy munkaerőpiaci 
képzésben vesz részt, a nyilvántartott álláskereső 
státusa szünetel.
Ha az ügyfél nem működik együtt a kirendeltség-
gel, az álláskeresők nyilvántartásából kikerül.
A nyilvántartás adatai – adminisztratív rekordjai 
– nem csak az időponti adatok megállapítását teszik 
lehetővé, hanem az áramlások, a beáramlás és a ki-
áramlás megfigyelését is.
A Foglalkoztatási Szolgálathoz bejelentett mun-
kaerő-igények rekordjai alapján havonta hasonló 
statisztikai feldolgozások készülnek az álláshelyek 
stock- és flow jellegű adatairól is.
A különböző aktív eszközökben való részvételről, 
a résztvevők számáról, ki- és beáramlásairól ugyan-
csak havonta készül részletes statisztika a kifizetett 
támogatások alapján.
A nyilvántartásokra épülő, havonta készülő, rend-
kívül részletes – országos, régiónkénti, megyei, ki-
rendeltségi körzetenkénti, sőt településenkénti – sta-
tisztika az állami foglalkoztatási szolgálat fő funkciói 
(közvetítés, járadékfizetés, aktív eszköz támogatást 
stb.) ellátása közben keletkező adminisztratív re-
kordok másodlagos feldolgozása alapján készül, tu-
lajdonképpen azoknak igen fontos és hasznos „mel-
lékterméke”.
A Foglalkoztatási és Szociális Hivatal (és jogelődei, 
az FH, az OMK, OMMK, ill. az OMKMK) 1989-től 
havonta publikálja ezen statisztikák főbb adatait. A 
kirendeltségi körzetenkénti adatokat is tartalma-
zó részletesebb jelentéseket a regionális Munkaügyi 
Központok hozzák nyilvánosságra.
A regisztrált álláskeresőkkel számított relatív mu-
tatók nevezőit a KSH-nak a munkaerő-mérlegben 
publikált gazdaságilag aktív népesség adata, illet-
ve ennek régiókra és megyékre való lebontása szol-
gáltatja.
A regisztrált álláskeresők száma és a regisztrál-
takkal számított ráta értelemszerűen eltér a KSH 
Munkaerő-felmérés eredményeitől. A különbség fő 
okai az eltérő fogalomrendszer és az alapvetően kü-
lönböző megfigyelési/mérési módszer.
FSzH-PROG: Rövidtávú Munkaerőpiaci 
prognózis
A Foglalkoztatási Hivatal (illetve jogelődei) kezde-
ményezése alapján és koordinálása mellett a mun-
kaerőpiaci szervezet 1991-től kezdődően évente két 
alkalommal – márciusban és szeptemberben – ha-
talmas mintán, több mint 4500 munkaadó interjús 
megkérdezésével hajtja végre az ún. rövidtávú prog-
nózis felmérést. 2004-től már csak évente egyszer – 
október hónapban – kerül sor a felmérésre.
A kérdőív a felkeresett cégek reál- és pénzügyi fo-
lyamatai várható alakulását, fejlesztési és munkaerő-
gazdálkodási terveit és szándékait tudakolja, rákér-
dez a konkrét létszámcsökkentési és létszámbővítési 
terveikre és felméri az aktív eszközökkel kapcsolatos 
várható igényeiket is.
A kérdőívek kirendeltségi körzetenként, megyén-
ként, régiónként és országosan is feldolgozásra kerül-
nek, hasznos információkat szolgáltatva mindegyik 
szinten a munkaerőpiaci szervezet munkájának ter-
vezéséhez.
A prognózis-felmérés alkalmat és lehetőséget ad 
arra, hogy – más forrásokból származó információ-
kat is felhasználva – a megyék ill. a főváros részle-
tesebben elemezzék a munkapiaci helyzetük alaku-
lását és fő tendenciáit, felkészüljenek a rövid távon 
várható problémák kezelésére, ügyfeleik változó igé-
nyeinek kielégítésére.
A rövidtávú prognózisnak csak egyik eredménye 
maga az előrejelzés. További nagyon fontos „mellék-
termékei”: a vállalatokkal való rendszeres, szemé-
lyes kapcsolattartás, a közvetítő-ügyintéző munka-
körben dolgozó kérdezőbiztosok szakismeretének, 
helyismeretének bővülése, a munkaerőpiaci képzés 
orientálása a megismert igények alapján.
A prognózis-felmérésekhez esetenként különböző 
kiegészítő adatfelvételeket kapcsolva további fontos 
információkhoz is juthatunk, amelyeket a kutatók, a 
foglalkoztatáspolitika és/vagy az oktatáspolitika irá-
nyítói tudnak a munkájuk során hasznosítani.
a fontosabb adatok forrásai
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2005-től a felmérést az FSzH a Kamara Gazdaság- 
és Vállalkozáselemző Intézetével (GVI) együttmű-
ködésben végzi, ami egyebek között azzal az előny-
nyel is járt, hogy a GVI kérdezőbiztosai segítségével 
a mintanagyságot sikerült közel 8000-re megnö-
velni.
FSzH-BT: A „bértarifa” felvételek adatbázisai
A Foglalkoztatási és Szociális Hivatal (illetve jog-
elődei) 1992-től évente hajtja végre az egyénenkénti 
alapbérek és keresetek megismerését szolgáló, hatal-
mas mintával dolgozó reprezentatív adatfelvételeket, 
a Szociális és Munkaügyi Minisztérium (illetve jog-
elődei) megbízásából.
Az adatgyűjtés referencia hónapja minden évben a 
május hónap, de az alapbéren (alapilletményen) felüli 
nem rendszeres kifizetések egy hónapra jutó átlagá-
nak meghatározásához ezen kifizetések előző évi tel-
jes összegének 1/12 részét is figyelembe veszik.
A versenyszférában kezdetben csak a 20 fő fölöt-
ti cégekre terjedt ki az adatgyűjtés, úgy, hogy min-
den vállalkozás köteles volt adatot szolgáltatni, de a 
mintába csak meghatározott napokon született dol-
gozóik kerültek be.
A 10–19 fő közötti cégekre 1996-tól, az 5–9 fő kö-
zötti létszámmal dolgozókra pedig 1999-től terjedt 
ki az adatgyűjtés, úgy, hogy ebben a körben az összes 
ilyen létszámú cég közül véletlenszerűen kiválasztott 
mintába bekerülő vállalkozások (kb. 20 százalékuk) 
kell csak adatokat szolgáltassanak, ők viszont min-
den egyes dolgozójukról.
Az alapbérek és a teljes kereset-szerkezet adatai 
Magyarországon csak ezekből az adatfelvételekből 
ismerhetők meg, így célszerűen az ezekből évente 
kapott hatalmas adatbázisok szolgálhatnak alapul 
a szociális partnerek által folytatott bér-érdekegyez-
tető tárgyalásokhoz.
A költségvetési körben létszámnagyságtól függet-
lenül minden egyes költségvetési intézmény részt 
vesz az adatszolgáltatásban, mégpedig úgy, hogy a 
helyi költségvetési intézmények döntő többségéről 
– akik benne vannak az ún. TAKEH-ok közpon-
tosított bérszámfejtési rendszerében – az adatszol-
gáltatás teljes körű, a többi költségvetési intézmény 
pedig csak a meghatározott napokon született – a 
mintába bekerült – dolgozókról teljesíti az adat-
szolgáltatást.
A fegyveres testületek hivatásos (ún. szolgálati 
jogviszonyos) dolgozóira csak 1999-től kezdődően 
terjed ki az adatgyűjtés.
1992 előtt 3 évenként került sor hasonló adatgyűj-
tésekre, így már 1983, 1986 és 1989 évekről is rendel-
kezünk egy-egy hatalmas adatállománnyal.
A mintába bekerült minden egyes dolgozóról ren-
delkezésre állnak a következő adatok:
– a munkáltató ágazata, létszámnagysága, a mun-
kavégzés telephelye, a gazdálkodási forma, a tu-
lajdonosi szerkezet;
– a munkavállaló bérbesorolása, foglalkozása, neme, 
kora, iskolai végzettsége.
Az egyénenkénti adatokat tartalmazó hatalmas 
adatbázisok alapján minden évben elkészülnek a 
következő feldolgozások:
– a szociális partnerek által egyeztetett, a bér-ér-
dekegyeztetéshez alkalmazott ún. standard fel-
dolgozások (amelyeket az érdekegyeztető tárgya-
lásokban részt vevő valamennyi konföderáció 
megkap);
– modellszámítások a minimálbér emelés várható 
hatásainak meghatározása céljából;
– a minisztérium Bérpolitikai Főosztálya igényei 
alapján készülő feldolgozások a kereseti arányok 
elemzéséhez és bemutatásához;
– feldolgozások az évente megjelenő négykötetes 
adattárhoz (nemzetgazdaság összesen, verseny-
szféra, költségvetési szféra, területi kötet), illetve 
ennek CD-s vátozatához.
A teljes adatbázist átveszi minden évben a KSH és 
egyes nemzetközi adatszolgáltatásokat, ennek fel-
használásával tud teljesíteni (pl. az ILO ill. az OECD 
felé). Az OECD részére a Foglalkoztatási Hivatal is 
rendszeresen készít speciális feldolgozásokat.
Az egyénenkénti adatokat tartalmazó adatbázis 
lehetővé teszi a benne szereplő ismérvek tetszés sze-
rinti kombinációjával képzett csoportokra készülő 
feldolgozásokat és a különböző csoportok összeté-
telének figyelembe vételével történő reális alapbér-, 
illetve kereset szerinti összehasonlításokat, az alap-
bérek és keresetek szóródásának, differenciáltságá-
nak vizsgálatát.
2002-től a felvételeken jelentős módosítások tör-
téntek annak érdekében, hogy a felmérés teljes mér-
tékben megfeleljen az EU-ban négyévenként kötelező 
ú.n. keresetszerkezet felmérés (Structure of Earnings 
statisztikai adatok
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Survey) előírásainak. A változások egyik lényeges 
eleme, hogy 2002. óta az adatgyűjtés kiterjed a rész-
munkaidőben foglalkoztatottakra is.
Az EU rendelkezéseinek megfelelően a 2002-es és 
a 2006-os felvételek elemi adatait – anonimizált for-
mában – átadtuk az Eurostat-nak.
FSzH-SREG: Az álláskeresési ellátások 
nyilvántartási rendszere
A kifizetett álláskeresési ellátások (álláskeresési já-
radék, álláskeresési segélyek és a vállalkozói jára-
dék) számfejtési rekordjai és az ellátásban részesül-
tek személyi adatait tartalmazó ún. törzs-rekordok 
felhasználásával jön létre az ellátottak teljes körű 
nyilvántartása. Ebben a nyilvántartásban pontosan 
nyomon lehet követni a pénzbeli ellátást kapók se-
gélyezési eseményeit, a bekerülésük és kikerülésük 
pontos időpontját és a kikerülésük módját is (pl. el-
helyezkedett, jogosultsága lejárt, kizárt, aktív esz-
közre ment át stb.).
Így ebből a hatalmas adatállományból tetszés sze-
rinti időpontra elkészíthetők azt adott napon ellá-
tásban részesülők részletes adatai, országosan és ré-
giós, megyei valamint kirendeltségi bontásban is. A 
regisztráltakról készülő zárónapi statisztikával tör-
ténő összehangolás érdekében a havi statisztikákat 
itt is minden hónap 20-ára készítjük el.
A havi statisztikák ezen kívül tartalmazzák az elő-
ző zárónap és a tárgyhavi zárónap közötti ún. érintett 
létszámadatokat is, vagyis azoknak a számát, akik a 
teljes hónap bármelyik napjára ellátást kaptak. Ter-
mészetesen itt is elkészülnek a be- és kiáramlásokat 
mutató adatok is.
Kutatási szempontból fontos és igen hasznos kö-
rülmény, hogy a standard zárónapi statisztikákon 
kívül tetszés szerinti ismérvek szerinti csoportokat 
is nyomon lehet követni a segély-regiszterben, így pl. 
különböző időszakokban bekerültek közül lehet be-
áramlási mintákat venni és a nyilvántartásban nyo-
mon követve őket, össze lehet hasonlítani a külön-
böző kohorszok ellátásának lefolyását.
A korábban munkanélküli ellátásban részesültek 
részletes adatai a segélyregiszter alapján 1989. január-
tól kezdődően állnak rendelkezésre. Az első két évben 
még a jelenlegi ellátási rendszer elődje működött, a je-
lenlegi rendszert – ami azóta sokszor módosult – az 
1991. évi IV. (Foglalkoztatási) törvény vezette be.
Az 1991 és 1996 közötti időszakra a nyilvántartás 
tartalmazza a pályakezdők munkanélküli segélyé-
ben részesültek időponti (stock) és áramlási (flow) 
adatait is. 1997 és 2005 között a rendszer tartal-
mazta a nyugdíj előtti munkanélküli segélyben ré-
szesülőket is.
Az álláskeresési ellátások regisztere a létszámada-
tokon kívül lehetővé teszi az ellátások átlagos hosszá-
nak és havi átlagos összegének megfigyelését is.
Az ellátásokra vonatkozó főbb adatokat a Fog-
lalkoztatási és Szociális Hivatal havonta publikál-
ja. Ezek, valamint az idősoros adatok és a bértarifa 
felvételek főbb eredményei is elérhetők az Állami 
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